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uréitou pohledavku uskutedn&na zvlastni pfisludnost soudni, nybrz slusi
uznati, Ze podle tohoto pfedpisu jiz odlivodnéna ptisluSnost soudni stava
se vedlejSim pravem pohleddvky, pfechéazejicim s jejim postoupenim
s postupitele na postupnika. Nemiize byti také pfehliZeno, Ze jde o soudni
pfisludnost mezi stranami ujednanou, a Ze také z této pfiCiny nesmi
zménou v 0sobé véfitele pravni postaveni dluznika v niZddném, tudiz
ani v procesualnim sméru byti zhorSeno, coZ by mohlo nastati, kdyby
postupem pohledavky smél byti pfipraven o vyhody, které si s proda-
vajicim umluvou o pfisluSnosti zabezpeédil. Pravem se tedy Zalobkyné
jako postupnice sporné pohledavky dovolavala soudni pfisludnosti podle
§u 87 pism. a) j. n., pro tuto pohledidvku jejim postupitelem nabyté.

Cis. 5224.

Dovolaci rekurs je pfipustnym (§ 527, odstavec druhy, c. f. 8., § 78
ex. f.), zruSil-li sice rekursni soud usneseni prvého soudu, zamitajici
exekuéni navrh dle §u 353 ex. f., bez vyhrady pravni moci, uloZil mu
viak, by své usneseni udinil teprve po vyslechu dle §u 358 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R 1 733/25.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni exekuce dle
§u 353 ex. f. proti Bohumilu C-ovi z diivodu, Ze exekudni titul nezni
proti Bohumilu C-ovi, nybrZ proti Bohuslavu C-ovi. Rekursni soud
zrudil napadené usneseni a uloZil prvemu soudu, by po zdkonu dale
jednal a znovu rozhodl, maje za to, Ze nemiiZe byti pochyby o totoZnosti
osoby Bohuslava C-a s Bohumilem C-em a uvedl ku konci diivodi,
Ze o exeku¢nim ndvrhu nelze rozhodnouti bez slySeni dluZinika dle
§u 358 ex. T.

NejvyS§38i soud obnovil usneseni prvého soudu a uvedl v otazce
pfipustnosti dovolaciho rekursu v

divodech:

Slusi uvéziti, zda jest dovolaci rekurs vubec podle §§ 527 odstavec
druhy c. f. 5. a 78 ex. f. pfipustnym. Rekursni soud sice zruSil usneseni
prvého soudu, nevyhradiv, Ze ma vykon pfikazu udéleného prvni stolici
byti pfedsevzat teprve, aZ by jeho usneseni nabylo pravni moci, ale ulo-
Zil prvému soudu, aby své usneseni ulinil teprve po vyslechu podle
§u 358 ex. . Tim prvému soudu sice uloZil, aby jednal, nikoli v§ak o
otazce, kterd byla pfedmétem Ffizeni, a proto je dovolaci rekurs pfipustny
i s hlediska hofejSich pfedpist.

Cis. 5225.

Jde o zapiréi Zalobu vlastnickou, Zaluje-li majitel domu manzZelku
rozvedeného a vystéhovaviiho se ndjemnika jako osobitelku najemniho
prava manZelova. Pofad prava je tu pfipustnym.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R I 734/25.)



