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smyslu, zapoCteni pak jen pohledavkou dospélou a likvidni, nikoli v8ak
pohledavkou illikvidni, coz nelze povaZzovati za placeni v pravém smyslu
ve smyslu vyhrady, jezto by jinak ucel vyhrady spocivajici v zajiSténi
prodatele mohl byti zmafen. Pohledavka Zalované strany z diivodu na-
hrady Skody jest pfedmétem sporu a Zalovana nepfednesla, Ze v ném byla
jeji pohledavka zjiSténa a stala se likvidni. Neni tedy zji§tén zanik po-
hledavky z kupni ceny zapoltenim a jest tato oprdvnéna doméhati se
strojii z diivodu vyhrady vlastnictvi.

Cis. 15612,

Asignant nemiiZze pro omyl tykajici se jeho pravniho poméru k asig-
natafi zadati na asignatovi vraceni ¢astky, kterou mu poukazal a ktera
byla asignatem pinéna asignatafi.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv II 190/35.)

Podle tvrzeni Zaloby odebral Zalobce od firmy D. zboZi za 6.321 K.
S fakturou znéjici na tuto ¢astku obdrZel Zalobce sloZenku na Zalovanou
banku »U.«. Dole na faktufe bylo tiSténo razitko, Ze pohledavka byla
pravoplatné postoupena M. bance, avSak tak, Ze razitko na prvni pohled
nebylo ziejmé. Proto omylem ufednika Zalobcovy kancelafe se stalo, Ze
k zaslani 6.321 K& pouzito bylo sloZenky Zalované banky k faktufe pfi-
pojené a byla tedy omylem ¢astka poukdzana Zalované bance. Kdyz pak
byl Zalobce upomenut firmou D. o zaplaceni té &astky, uznal uletni
firmy D., Ze omylem byla k faktufe pfiloZena sloZenka na banku »U.«,
ze firma D. zaplaceni uzndva a sama zafidi, aby v€c mezi bankou »U.«
a M. bankou byla vyfizena tim, Ze Zalovand banka omylem zaslanou ji
¢astku odeSle spravné postupitelce, to jest M. bance. To se v3ak ne-
stalo, nebot d&astku tu zazalovala M. banka proti Zalobci. Zalovana
banka nepfistoupila ke sporu jako vedlejsi intervenientka a zalobce byl
nucen M. bance tu &astku také zaplatiti. Ponévadz Zalovand banka si
zadrZela omylem poukdzanou ji ¢astku pro sebe ke kryti svého dluhu
u firmy D. a pfipsala ji firmé D. k dobru, coz ulinila pfesto, ze ji firma
D. zvlas§t upozornila, Ze nebyla opravnéna si tuto ¢astku zadrZeti a Ze
ji ma prevésti na M. banku, které pohledavka byla postoupena, domaha
se zalobce jejiho vrdceni Zalobou, kdyZ Zalovand banka odepfela tak
uciniti dobrovolné. Proti Zalobé namitla Zalovand, Ze poukazanou &astku
pfijala pro firmu D. a Ze ¢astku tu také této firme€ na jejim konté k dobru
pfipsala, coz firma D. vzala na védomi. Zalobce neplatil tedy ji nedluh,
nybrz firmé D., a nasledkem toho neni k Zalob& zaloZené na bezdlivod-
ném obohaceni ve smyslw § 1431 ob¢. zak. pasivné legitimovana. Prvy
s o ud uznal podle zaloby. Odvolaci soud zalobu tu zamitl. D {i-
vody: Podstata omylu, ktery se pfihodil Zalobci, spo¢ivd v tom, Ze
se zmylil pfi urCovani asignatafe, t. j. zdali m4 byti plnéno firmé D.
anebo M. bance. Jestlize se mylil a pfehlédl, Ze tato pohledavka firmy
D. byla postoupena M. bance, a jestlize Castku tu proto zaslal firmé D.



— Cis. 15612 —
1069

Sekovym vplatnim listkem banky »U.« opatfenym pfedtiskem firmy D.,
tu jiz z toho plyne, Ze platil nejenom omylem, ale také chtél platiti jen
firmé D. a nikoliv bance »U.«. Tento omyl, ktery se jemu pfihodil, ne-
mohl ovSem uplatiiovati vii¢i M. bance a pravem proto musel ji zaplatiti,
byv Zalovan, avSak z diivodu placeni nedluhu mé4 ndrok jenom proti
firmé D. Omyl Zalobctliv jest tedy v tom, Ze za svou véfitelku povazoval
firmu D., a ne v tom, Ze by povazoval Zalovanou za svou véfitelku. Ta
také od ného Zadné placeni nedluhu nepfijala, jezZto Castka 6.321 K¢
zasland ji Zalobcem byla jenom diivodem, prol dany ji poukaz pfijala
a pro¢ firm€ D. tuto ¢astku pfiznala k dobru. Zalovand banka méla z ti-
tulu akceptace asignace na plnéni Zalobcovo plny narok. Zalobce tim,
Ze Zalované bance onu &astku zaslal, nabyl proti ni pohledavky, ¢ili ona
mu byla stejnou ¢astku dluZzna a poukaz jeho byl tedy poukaz na tento -
dluh, ktery Zalovana banka vyrovnala tim, Ze tuto ¢astku firm& D. pfi-
psala k dobru. JestliZe Zalovana banka svoje postaveni v tomto pfipadé
pfirovnava k postaveni posStovni spofitelny (Sekového tifadu), Cini tak
pravem, nebot Zalobce se neobratil na zalovanou banku »U.« proto, Ze
tato byla véfitelkou firmy D., nybrZ proto, Ze tuto banku povaZoval za
ochotnou k pfijeti poukazu ¢astky 6.321 K& ve prospéch firmy D., a pak
proto, Ze si ji k akceptaci poukazu ziskal soucasnym zasldnim pouka-
zané Castky. To, ze banka »U.« poukdzanou &astku pfipsala firmé D.
k dobru na uc¢té, ktery byl nahodou pasivni pro firmu D., nemifiZe na
stavu ve&ci niCeho meéniti, nebot nelze pfece tGinky asignace zZalobcovy
a jeji akceptace Zalovanou bankou Ciniti zavislymi na okolnosti, o které
Zalobce nevédél. Ta okolnost, Ze firma D. nemohla jiz disponovati s po-
hledavkou postoupenou M. bance, neni pfekdzkou, po pfipadé na fijmu
spravnosti tohoto rozhodnuti, protoze firma D. dllsponovala takto mylné
a ruli proto Zalobci za sviij nespravny postup.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posuzoval véc po strance pravni spravné. Podstatny
omyl pravnich vyvodl Zalobce jako dovolatele a pravniho ndzoru soudu
prvni stolice jest, ze posuzuji véc na zakladé pravniho poméru mezi Za-
lobcem a firmou D. a pravniho poméru mezi touto firmou a Zalovanou
bankou, a¢ pro feSeni sporné otdzky je smérodatny jediné pravni pomér
mezi spornymi stranami. Mezi t€mito stranami se stala asignace, kterou
byla Zalovana strana zmocnéna plniti firmé D. (asignatadfce) na ucet
zalobce (asignanta). Tato asignace sama neni stizena omylem Zalob-
covym ani po strance skutkové, ani po strance pravni, omyl Zalobcfiv
tyka se pouze jeho pravniho poméru k firm& D. Proto neni pravniho dii-
vodu, aby na pravni pomér mezi asignantem (Zalobcem) a asigndtem
(zalovanou bankou) bylo pouZito ustanoveni § 1431 ob&. zadk. Zalovana
plnila asignaci, proto ma narok na vzajemné plnéni Zalobcovo — &astku
6.321 K¢ ji 30. Cervence 1932 zaslanou —, které tedy neni v pomeéru
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mezi spornymi stranamin nedluhem. Reklamace Zalobce u Zalované firmy
— pokud ji Ize pokladati za odvolani asignace — nema ve smyslu § 1403
ob&. zak. pravniho tCinku, jezto poukazka podle skutkového zjiSténi
v dobé, kdy se odvolani stalo, byla jiz pfijata Zalovanou bankou vidi
asignatafce firmé€ D. Nelze proto pokladati za rozhodujici, ¢im odfivod-
nila zZalovana banka odepfeni reklamace resp. vraceni zaplacené sumy.
V poméru mezi spornymi stranami nemé pravniho vyznamu, jakym zpii-
sobem plnila Zalovana banka firm& D. sviij zavazek z asignace. Nelze
tedy spatfovati obohaceni Zalované banky na tkor Zalobce v tom, Ze
timto plnénim byla jeji pohleddvka vii¢i firmé¢ D. — po pfipad€ jinak
nedobytnd — sniZena, nehledé k tomu, Ze nemiiZe byti feli ani o bez-
divodnosti, vZzdyt je dan platny pravni ditvod. Nelze tu aplikovati usta-
noveni § 1041 ob&. zédk., jelikoZ nejde o to, Ze véc byla vlastnikovi ve
prospéch druhého bez pravniho diivodu odiata a upotiebena, pen&Zni
Castku 6.321 K¢, zaslanou zalobcem Zalované bance, dostala tato viili
zalobcovou na zakladé platného pravniho diivodu a Zalovana fadné po-
skytla vzajemné plnéni tim, Ze pen&Zni Castku zaltovala ve prospéch
firmy D. Nesejde na tom, byla-li Zalovana banka v dobé zaslani penézni
Castky za ulelem asignace, t. j. dne 30. Cervence 1932 povéfena firmou
D. inkasem této pohledavky, neb pohledavek této firmy viibec, aneb zda
byla pohledavka ji touto firmou postoupena, a byl-li Zalobce v oné dobé
po této strance v omylu. Tyto okolnosti jsou nezdvazné, jeZto nepatfi
k podstaté asignace, ani plnéni asignace neni zavislé na té€chto okol-
nostech, tim méné maji za pravni nasledek, Ze pfevod oné penézni ¢astky
na zalovanou banku dluzno pokladati za placeni nedluhu v poméru mezi
spornymi stranami. Ttieba pfisvédciti pravnimu ndzoru Zzalobcovu, Ze
pravni fad poskytuje i tu prostiedek k opravé omylu, a to v ustanoveni
§ 1431 ob&. zak. Nez toto ustanoveni lze aplikovati pouze v pravnim
poméru mezi Zalobcem a firmou D. SkuteCnost, Ze tato firma upadla
do konkursu po provedeni asignace, ¢imZ se po pfipadé stal omy! Za-
lobciiv z hospodafského ohledu nenapravitelnym, nic neméni na posou-
zeni véci po strance pravni. Nesejde ani na tom, Ze v ddsledku konkursu
firmy D. snad na druhé strané se jevi hospodafsky vysledek asignace
a jeji plnéni pro Zalovanou banku pfiznivym. Tento aktivni hospodafsky
vysledek transakce patfi po pravu Zalované bance a neni pravniho pra-
vidla, z n€hoZ by Zalobce mohl vyvozovati narok na jeho vydani.

Cis. 15613.
%A

Poziistava-li vétsi Cast jistoty zfizené predrazitelem ve smyslu § 196
ex. . z vkladnich kniZek vazanych heslem, musi pfedraZitel ve Ihiité
§ 196 ex. f. exekuCnimu soudu sdéliti heslo, jehoZ spravnost jest po-
tvrzena penéznim dstavem.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, R 1 1244/36.)



