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Z téchto uvah plyne tedy, Ze st-1 nenf ifednikem stdtnim. Neni-li vSak
st-] fifednikem statnim, pak meni tu ddn pfedpoklad, o n&jz st-1 opira svii
narok na pfizndni ndhrady st€hovacich vyloh z pen&z statnich.

Bylo proto stitZnost zamitnouti jako bezdifivodnou.

C. 1481.

- Cesty (Slovensko): Rozhodovati o povinnosti jednotlivych obci

k pFispévkiim na zvlastni ndklady spojené se spravou neb udrZovanim
¢asti Zupnich silnic a zpisobené stupfiovanym uZivanim téchto &asti, po-
volan jest administrativni vybor a nikoli Zupan.

(Nélez ze dne 9. za¥Fi 1922 ¢&. 12.164.)

Vé&c: Obec SpiSskd Kapitula proti Zupanskémuw nfadu Zupy SpiSské
v Levodi o pfispévek na udrZovani Zupni silnice z P. do R.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘

Diivody: Rozhodnutim ¢ — zvysil Zupan Zupy SpiSské dosavadni
pfispévek stéZujici si obce k nakladim spojenym s udrZovanim Zupni sil-
nice z P. do R. v tiseku m&Fficim 403 m a stanovil pfispévek ten Castkou

1007 K 50 h.
Ministerstvo vefejnych praci rozhodnutim ze dne 3. listopadu 1920
¢. — zamitlo odvoldni st-1¢ino, potvrdiv§i rozhodnuti Zupanovo.

Podédnim ze dne 30. listopadu 1921 obratila se st-lka na Zupansky ufad
a uvadgjic, Ze si stéZuje na »staré ustanoveni« pFisp&€vku, Zadala, aby
byla osvobozena od placeni uvedeného pfispévku, jeZto dotyCna silnice
obci SpiSskou Kapitulou viitbec nevede.

Zal. ifad naf. rozhodnutim nevyhoveél Zadosti st-I¢ingé v podstaté z di-
vodu, Ze st-lka uZivd nejen fniseku Zupni silnice v délce 403 m, nybr7
i fisekti dalSich, a Ze po fiseku v délce 403 m déje se doprava tézZkymi
POVOZY.

Maje rozhodovati o stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti musel se
nss z povinnosti tifedni nejprve zabyvati otizkou, byl-li Zal. ufad pfi-
sluSnym vydati na¥. rozhcdnuti.

V tomto sméru dospé€l pak nss k tomuto zavéru:

Naf. rozhodnuti podle svého obsahu jest meritornim vyrokem o tom,
7e stézujici si obec jest povinna pfispivati k zvlastnim vylochdm spojenym
s udrzovanim uréité asti Zupni silnice a zpiisobenym stupfiovanym uZi-

vanim této Casti.

Jak plyne z ustanoveni §§ 14 a 19 &. 4 zak. & 1: 1890, naleZi rozho-
dovati o povinnosti jednotlivych obei k pFispévkiim na zvlastni ndklady
spo:ene se spravou neb udrZevanim &asti Zupnich silnic a zpusobené stup-
novanym uzwamm téchto &asti, do pfistudnosti administrativniho
vyboru

V daném p¥ipadé ulinil v8ak naf. vyrok Zupan, tedy orgdn, ktery
podle cit. zdkonnych ustanoveni nemd viibec pFisluSnosti rozhodovati
o t&chto zaleZitostech.

Naf. rozhodnuti bylo tedy vydano organem k vydani jeho nepfislus-
nym a jest tudiZ zmateCnym.
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Bylo proto naf. rozhodnutim zrusiti podle § 7 zék. o ss, aniZ se nss
mohl zabyvati meritem stiZnosti, tudiZz otdzkou, zda st-lka jest povinna
pfispivati ke zminénym zvlastnim nakladiim silni¢nim &ili nic.

C. 1482,

Policejni véci trestni: Ke skutkové podstaté prestupku § 11
cis. pat. ze dne 20. dubna 1854 ¢. 96 f. z. a k podstatnym formam policej-
niho Fizeni trestniho.

(Nédlez ze dne 9. za¥i 1922 ¢. 12.335.)

V & c: FrantiSek V. v B. (adv. Dr. K. Ruzi¢ka z Prahy) proti zemske
spravé politické v Brné€ stran trestniho nalezu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diuvody: Na st-le uCin€no byle policejnim agentem trestni ozna-

meni, 7e dne 4. dervence 1921 pfi schuizi stivkujiciho zfizenectva ban-

kovnich tstavit v LuZanecké restauraci v Brn€¢ vyzval pfitomné slovy:
»Kolegové a kolegyng, jd vds upozorfiuji, Ze pljdeme spolené k Agro-
bance, kde se sejdeme s némeckymi kolegy.« UcCastnici schiize po této
vyzveé odebrali se priivodem do Ceské ulice, kde hanlivymi vykfiky a
piskanim. demonstrovali proti pracujicim tfednikiim v bance.

Policejni feditelstvi v Brn& zavedlo proti st-li rejstfikové trestni fizent,
v némz st-1 doznal, Ze po skondené schiizi na popud kolegii kolem shro-
mazdeénych prohlisil: »Kolegyné a kolegové, jdeme spolu s némeckymi
kolegy kol moravské Agro.« Chiize kolem Moravské agrarni banky méla
byti dle vypovédi st-le projevem proti. nejvy$ provokativnimu chovani
se feditele této banky, které spocivalo podle vypravéni kolegti st-le ze-
jména v tom, Ze feditel jda do banky, provokoval slovy kolem stojici
stavkujici tifednictvo. Podle vypovédi své nemuZe pry st-l uvésti jména
téch, kdoZ vyzvali jej k svrchu uvedenému prohldSeni, jeZto osobn& ko-
legy ty nezna. Jako svédek v této véci vyslechnut byl Ladislav M., afed-
nik Prazské tiverni banky, jenZ potvrdil, Ze po ukonceni schiize st-1 po-
vsta] a pronesl vyrok: »Kolegyné a kolegové, piiidem kolem Agrobanky.
Neémedti kolegové tam budou s sebou.« Z vyzvy té svédek vycitil, Ze se
plijde hromadn& kolem Lidovych Novin a Agrobanky, aby se protesto-
valo proti nepravdivym zpravam Lidovych Novin a provokacim fediteli.
Ze by st-le nékdo k prohldSeni vybizel, svédek nevidél, ackoliv byl se
st-lem u téhoZ stolu.

Policejni ‘feditelstvi vyznadivsi v rejstfiku, Ze doznanim st-le a vy-
povédmi sveédeckymi mi za prokdzané jednani st-lovo uvedené v rub-
rice IV., odsoudilo st-le pro pfestupek § 11 cis. patentu z 20. dubna 1854
&. 96 . z. dle trestni sazby téhoZ ustanoveni do, vézeni na 14 dnii.

Z tohoto trestniho ndlezu podal st-1 odvoldni k zemské politické spravé
v Brné, je7 vynosem z — vyslovila, Ze odvolani st-lovu proti nélezu,
itmZ pro demonstrativni chovéni spachané vybizenim stavkuijiciho afed-
nictva k demonstra¢nimu priivodu pfed Moravskou agrarni bankou byl
odsouzen na 14 dni do vé&zeni, nevyhovuje, ponévadZ skutkova podstata
trestniho ¢inu jest prokizédna, a rovnéZ Z7e nevyhovuje Zadosti za pre-
ménu trestu v&zeni v pckutu pen&Ziton, pon€vadZ tu neni okolnosti
ohleduhodnych. :



