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Stiznost otce F. M. ma patrné za to, odvolavajic se na citaci § 28
zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. v obzalobé, Ze v souzeném piipadé plati
ustanoveni § 50, odst. 1 zak. ¢. 48/1931, podle néhoz miiZe otec obvi-
néného podati opravné prostiedky i proti jeho viili. Nez v § 28, odst.
3 zak. ¢. 48/1931 je stanoveno, Ze plati ustanoveni trestniho fadu, ne-
doslo-li k za‘hé-jem’ trestniho fizeni pfed dokonan}"m devatenactym
rokem. V souzeném pripadé bylo trestni fizeni pro ¢iny spachané obza-
lovanym ve véku mladistvém zaha]eno v dubnu 1934, tedy teprve po do-
konaném devatenactém roku obzalovaného (nar. 29. 5. 1014.) Plati tedy
v tomto pripadé pro trestni fizeni ustanoveni trestniho radu, takZe pravo
podavati opravné prostredky je posuzovati podle §5 282, 283 tr. f. a ni-
koli podle ustanoveni § 50 zak. ¢. 48/1931. Pokud pak stézovatel uplat-
fiuje, Ze neni pravda, Ze chlaSuje zmateéni stiznost proti viili svého syna
J. M, kdyzZ tento sdm zmateéni stiznost téz ohlasuje, staci uvésti, Ze zle-
tily obzalovany vzdal se opravnych prostredkd, takze jeho otec nemiize
jiz za ného podati zmatefni stiznost ani v tom pripadé, Ze obzalovany
potom souhlasil s podanim zmateéni stiZznosti (rozh. ¢. 2844 Sb. n. s.).
Stiznosti proto nemohly miti dspéch.

Cis. 5508.

Konal-li soud hlavni pfeliCeni podle zakona ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.
v nepfitomnosti obZalovaného, a¢ obzalovany nebyl ve smyslu § 1, ¢. 2
tohoto zakona vyslechnut o celém obsahu obvinéni, je fizeni i rozsudek
zmatecny podle § 384 , ¢is. 6 fr. .

Rozh. ze dne 7. Gnora 1936, Zm 1V 345/35.)

Nejvys§s§isoud v trestni véci proti G. I., obZalovanému pro zlo-
¢iny kradeze, nasledkem zmatecni stiZnosti obzalovaného z dfedni povin-
nosti z ditvodu zmateénosti uvedeného pod bodem 6. § 384 tr. f. zruSil
rozsudky obou soudit nizsich stolic, pokud byl jimi obzalovany uznan
anym a odsouzen, a to i s hlavnim lidenim jim predchaze]1c1m a ulo-
Zil soudu prvni stohce aby pri novém li¢eni znovu ve véci rozhodl.

Diavody:

Proti rozsudku vrchniho soudu ohlasil obzalovany zmate¢ni stiznost
~ do viny a trestu, kterou téZ pisemné odtvodnil.

Zkoumaje véc shledal nejvyssi soud, ze hlavni liéeni u krajského
soudu v U., konané dne 12. &ervna 1934 bylo provedeno v nepfitom-
nosti obzalovaného pres to, ze nebylv splneny vSechny podminky stano-
vené zakonem z 11. prosince 1923, ¢. 8 Sb. z. a n. z r. 1924,

Podle 2. bodu $ 1 tohoto zdkona miiZe byti pfi splnéni ostatnich pod-
minek stanovenych v tomto paragrafu konano hlavni liceni u krajského
soudu v nepntomnosh obzalovaného jen tehdy, byl-li obzalovany v pred
bézném rizeni vyslechnut soudem o celém obsahu obvinéni.
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Obzalovany byl podle obsahu spistt zadrzen policejnim komisarstvim
v M. jako podezrely ze spichani sedmi zlo€inlt kradeze a doddn 3. ledna
1932 do prozatimni vazby okresnimu soudu tamZze, aniZz bylo zaroven
podano blizsi trestni oznameni o téchto kradezich. Okresnim soudem byl
G. 1. vyslechnut dne 4. ledna 1932 jen na zakladé zminéného predbéz-
ného oznameni, které Zadna blizSi data o kradezich, z nichz byl podezri-
van, neobsahovalo. Za dalSiho stopovani, provedeného okresnim soudem
na zakladé pozdéji doslého policejniho hlaseni, nebyl obzalovany o jed-
notlivych kradezich, z nichz byl podezfivan a pozdé&ji téz obzalovan,
vitbec vyslechnut — kromé konfrontace s jedinou poskozenou, J. G., ktera
ho usvédcovala z kradeze uvedené pod bodem D VII obzalovaciho spisu.

ObzZalovany nebyl tedy v predbézném fizeni vyslechnut soudem
o celém obsahu obvinéni. Proto nesmélo byti proti nému konano hlavni
liceni v jeho nepfitomnosti podle bodu 6. § 384 tr. t., ¢ehoz je podle po-
sledniho odstavce tohoto paragrafu dbati z povinnosti Gredni.

Cis. 5509.

»Poméry podniku« po rozumu § 27 zdkona ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 Sb. z. a n. jsou vSechny zalezitosti podniku, majici vyznam v ho-
spodafskych stycich, najmé souté€Znych. K adajiim o »pomérech podniku«
patfi i zlehCujici idaje o osobach v podniku Cinnych a zaméstnanych,
jichZ vykony maji vyznam pro ocefiovani povésti podniku cbecenstvem.

PreCin podle § 27 zakona proti nekalé soutézi je deliktem ohroZo-
vacim.

Pfi zkoumani otazky, zda zlehCujici udaje jsou zpfisobilé poskoditi
podnik, neni smérodatna hospodarska sila zleh¢ovaného podniku, jezto
okolnosti ‘tou neni absolutné vylouCena moznost Skody jako nasledek
zlehéujicich adaji, tfebas vychazely od pisatele ve verejnosti neznamého.

Nerozhoduje, Ze vinnik neni soutéZitelem zlehfovaného podniku,
nebot’ prefinu podle § 27 cit. zdkona miiZze se dopustiti i nesoutézitel;
zleh¢ovani nemusi se diti z diivodii konkurencaich, jen kdyz pfi zlehco-
vani bylo zamy$leno, aby posice zleh¢ovaného podniku v soutézi byla
zeslabena,

Zivér na vinu obzZalovaného po strance subjektivni (védomi o ne-
pravdivosti tidajii a jich zpusobilosti poskoditi zlehCovany podnik), vy-
vodény ze skuteCnosti zjiSténych soudem nalezacnm, neni skutkovym

zjist€nim, nybrz praveim posouzenim.

/
[

(Rozh. ze dne 10. tnora 1936, Zm [ 804/35.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
soukromé zalobkyné firmy B., a. s., do rozsudku krajského soudu trest-
m’ho v Praze ze dne 16. kvétna 1935, jimz byl obzalovany F. O, podle
Cis. 2 § 259 tr. f. zprosStén obzaloby pro precin zlehcova‘m podle § 27 za-
kona proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, ¢. 111 5b. z. a n.,
zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a uznal obzalovaneho vinnym
uvedenym prefinem.



