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nybrz v polskych markach. Zalobé, jiz domahal se odesilatel na zasi-
lateli nahrady Skody z nesplnéni pfikazu, bylo vyhovéno soudy
viechtfistolic,Nejvy3Simsoudem z téchto

ddivodi:

Nepravem trva dovolatel na namitce, Ze Zalobni narok jest promiéen
dle &l. 386 obch. z4k. neb alespoii dle §u 1489 ob&. zidk. »Uplnou ztratoue
ve smyslu &l. 386 obch. zék. jest rozuméti takovy stav, za kterého za-
silatel neni s to, by vvdal zbozi urlenému pfijemci. Odvolaci soud
ve svém usneseni ze dne 14. bfezna 1924 v3ak zjistil, Ze zboZi bylo
vydano zakaznikim, pro néz bylo urleno Zalujici firmou, a spravné
z toho usoudil, Ze se neztratilo. Ustanoveni prvého odstavce &l. 386
obch. zak. jest razu vyjime&ného a proto dluZno je pfesn& vykladati a
nelze ho rozSifovati na jiné pfipady, na néZ v zdkoné nebylo pamato-
vano, zejména ne na pfipad, Ze zbozZi sice vydano ur&enému pfijemci, ale
za podminek, které se pfi¢ily danému pfikazu (instrukci). O ztrité
nelze v takovém pfipadé miluviti. Tvrzeni Zalovaného, Ze bylo-li v roce
1919 do Polska zaslano zboZi bez pfedchozi uhrady, znamenalo to ji 2
o sob & tplnou ztritu zboZi (hodnoty zboZi), jest vyvriceno tim, Ze
jak Zalovany sam uved!, v jinych pfipadech do§1y kupni ceny za
zboZi, zaslané v téZze dobé do Polska bez pfedchoziho vyplaceni. Neni-li
tu v8ak predpokladii &l. 386 obch. zik., plati proml¢eci lhiita tii rokil,
stanovena v § 1489 ob¢. zik., ktera se pocitd od okamzZiku, kdy posko-
zeny zv&dé€l o nastalé $kod& (a jeji vy$i) a o osob& Skiidcové. V dalSim
vyvodil dovolaci soud ze zjiSt€nych skuteZnosti, Ze ndhrada $kody byla
uplatfiovana ve lhité §u 1489 ob&. zik.

Cis. 4491.

Poukazal-li cizozemsky porufensky soud poruénika, aby podal
o zvySeni vyZivného Zalobu na nemanZelského otce, bydliciho v tuzem-
sku, nemiiZe tuzemsky soud procesni Zalobu odmitnouti z diivodu, Ze
narok mél byti uplatiiovan v mimosporném Fizeni cizozemskym soudem.
Trebas ve smiru 0 vyZivném nemanzelského ditéte bylo doloZeno, Ze jsou
jim zapraveny vSechny néroky nemanZelského ditéte proti jeho otci pro
minulost a budoucnost, miize se dit®¢ domahati zvySeni vyZivného, zme-
nily-li se podstatné pcuéry.

(Rozh. ze¢ dne 29. prosince 1924, R 1 983/24.)

Zalobu nemanzelského ditéte, bydliciho v Rakousku, proti otci o zvy-
Seni vyZivného procesni soud prvé stolice zamitl. Odvo-
laci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
vylkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Nejvy§3i soud
nevyhovél rekursu.

Divody:

StéZovatel poklada fizeni niZSich stolic za zmateZné, protoZe se pry
lze zvy3eni vyzivného, pro nemanZelské dit€¢ rozsudkem .anebo soudnim
ne
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smirem stanoveného podle §u 16 prvni dil¢i novely k ob¢. zak. domahati
jen v fizeni nesporném, pfed poru€enskym soudem, a snaZi se svij
nazor opfiti o plendrni rozhodnuti tohoto Nejvy$siho soudu ze dne 19.
prosince 1922, ¢&is. pres. 1107/22 (uvefejnéné ve sbirce n. s. pod
¢is. 2101). Cini tak nepravem. Poruenskym soudem nezletilého Zalobce
je soud cizozemsky. Poukazai-li cizozemsky porucensky soud porué-
nika, by podal o zvy3eni vyilvného Zalobu na nemanzelského otce,
bydliciho v tuzemsku, nemiize tuzemsky soud procesni Zalobu odmit-
nouti z diivodu, Ze narok mél byti uplatiiovan v mimosporném fizeni
pfed cnzozemskym soudem. V tomto smyslu rozhoduje Nejvyssi soud
v ustélené jiz praxi. ObSirné diivody pro tento jeho nazor lze seznati
mimo jiné z rozhodnuti uvefejnéného pod &is. 2338 jeho sbirky. Napa-
dené rozhodnuti je v podstat¢ spridvné i po strince vécné. Zaloba se
doméaha zvy3eni vyZivného pro podstatné zlepSeni pomérit Zalovaného
od doby, kdy bylo podle smiru zapraveno odbytnym 6.400 K rak. Tomu
neni — jak Zalovany mini — zavadou dolozka narovnani ze dne 12. a
15. Zervence 1920, Ze jim jsou vSechny niroky nemanZelského ditéte
proti jeho otci pro minulost i budoucnost zapraveny. Podobné smiry
plati vZdy, neni-li v nich vy s1o v nZ& nic jiného smluveno, za ujednané
jen s vyhradou, Ze se zachovajl ditéti daldi naroky na pfiméfenou —
nikoli jen nutnou — vyZivu pro pfipad zmény v jeho potfebach nebo
v pomérech nemanZelského otce. Ve smiru stran nebylo vyslovn& nic
jineho umluveno. Plati proto fefend vyhrada tak zvana doloZka rebus
sic stantibus i pro né. Za podstatnou zmé&nu v pomérech nemanzelského
otce jest pokladati jak nepfedvidany vzriist jeho hospodafské mohouc-
nosti, tak i poklesem valuty nastalou zmé&nu pfi smiru pfedpokladdaného
poméru odbytného k jeho majetku a p¥ijmdim. Za takovych zm&n poméri
vyZaduje jak divéra v platnost smlouvy tak pravo ditéte na vyzivu pfi-
méfenou otcovu jmé&ni, by otcovy povinnosti byly nov& upraveny. .(Srovn.
plenarni rozhodnuti Nejvy$3iho soudu ze dne 7. fijna 1924, &. pres.
299/24 Cis. sb. 4213.) Aby pfi této nové upravEé mohlo byti patfitné
pfihliZeno k nyné&j§im pomériim otcovym o tyto mohly byti naleZité
srovniny s jeho poméry v dob& pfivodniho smiru, je nezbytno, jeho ny-
n&jsi hospodafskou mohoucnost zjistiti. Odvolaci soud tudiZ nepochybil,
kdyZ rozsudek prvé stolice zaujavsi jiné pravni stanovisko, zrusil, aby
fizeni v tomto sméru bylo doplnéno.

Cis. 4492,

K rozvrhu nejvy$8iho podani za vydraZenou nemovitost neni tfeba
doloZiti kauéni hypoteku tvérnimi listinami, jsou-li tyto v ovéfenych
opisech ve sbirce listin.

Exekuéni soudce nem4 zkoumati pravni trvani aétovaného néaroku,
nybrZ pfipustiti jeho i¢tovani, pokud byl pfihlaSen a jest se spisy, listi-
nami a pozemkovou knihou v souhlasu a poukézati odporujiciho véfitele
na pofad prava.

Neni vylouceno, by mimo vysi avérové pohledavky nebyla vyznacena
téz jistota pro uroky a prisluSenstvi,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R 1 984/24.)



