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Gis. 12090.

Zakonem neni stanovena pravni domnénka vefejnopravnosti poméru
uzivaciho prava obecniho majetku (v Cechach). Ten, kdo tvrdi, Ze ma
uzivaci pravo k obecnimu nemovitému majetku, musi prokazati diivod
a po pfipade i zpiisob nabyvaci. Opira-li se o vydrZeni, musi prokazati
drZzbu prava. . - .

Pii vydrZeni sluZebnosti jest prokazati drZzbu prava jako sluZebnosti,
t. j. jako opravnéni soukromopravniho, nestaci prilkaz uzivani po dobu
vydrZeci tam, kde miiZe jiti i o uZivani z diivodu vefejnopravniho (pfi
pravech starousedlickych). Zda miiZe jiti o starousedlické pravo, jest
veéci pfipadu. Vznika-li v tom sméru pochybnost, jest véci toho, kde se
domaha uznani uzivaciho prava z diivodu sluZebnosti, by prokazal ne-
jen uzZivani po vydrZeci dobu, nybrz7 i, Ze tak ¢inil z divodu soukromo-

pravniho, : ,
' Dal-li se vykon uzivaciho prava zjevné v amyslu, vykonavati slu-
Zebnost, bez ohledu k Clenstvi k obci a k starousedlictvi, neni tfeba
dalSiho zvlastniho nabyvaciho diivodu podle soukromého prava.

Pro pouhé ohroZeni prava nelze Zalovati o zdrZeni se ruSebnich Cinii
a Zalobce ma zjevné zajem na bezodkladnem ureni svého prava (§ 223
c. f. 8.). : .

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 1453/31.)

Zalobci domahali se na zalované obci N. v Cechach, by bylo zjisté-
no, ze zalobctim pfislusi pravo sluzebnosti chovat ryby a vybirat blato
z rybniCku na obecni parcele v N., zapsané ve vloZce Cis. 34 v N. a, za
ncelem vybirani blata, pravo vypoustéti a napoustéti jej podle potieby
a ze zalovana je povinna toto pravo uznati,. Oba nizSi soudy Za-
lobu zamitly.

Nejvys§s8i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Jadrem sporu je, zda Zalobci prokdazali drzbu prava uzivati obecniho
rybni¢ku k chovu ryb a k vyvaZeni.blata jako svého soukromého prava
(sluzebnosti), t. j. prava bez ohledu ke ¢lenstvi v obci a ku pfipadnému
starousedlictvi a zda tento rdz jejich drZby prava neni prokazan proto,
ze zalobci niohli uZivati rybni¢ku i jako obc¢ané, t. j. ¢lenové obce z dii-
vodu tohoto Clenstvi po piipadé starousedlictvi. Prvy soud vyslovil za-
sadu, Ze o pravnim poméru k obecnimu majetku plati pravni domnénka,
ze je pomérem vefejnopravnim a Ze jej lze vyvratiti jen ditkazem sou-
kromopravniho dfivodu a zpiisobu nabyvaciho. Tento pravni nazor sdili
i odvolaci soud. Ale v této vieobecnosti neni spravny. Pradvni domnénku
vefejnopravnosti poméru uzivaciho prava obecniho majetku zakon ni-
kde nestanovi. Spravné je v8ak, Ze ten, kdo tvrdi, Ze ma uzivaci pravo
k obecnimu nemovitému majetku, musi prokazati ditvod a po pfipadé
zpisob nabyvaci. TudiZ, opira-li se o nabyti odvozené, diivod spoci-
- vajici na piiklad na smlouvé, a zpiisob zfizovaci, tedy vklad. Opira-li
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se 0 pitvodni zplisob nabyvaci, vydrzeni, musi prokazati drzbu prava
jako soukromého préava (sluZebnosti) po dobu vydrZzeci (§§ 480, 481
ob¢. zak.). Pfi vydrzeni jest ovS8em prokdzati drzbu prava jako sluzeb-
nosti, t. j. jako opravnéni soukromopravniho, a nesta¢i pruikaz uZivani
po dobu vydrzZeci tam, kde mfiZe jiti i o uzivani z divodu vefejnoprav-
niho, tudiz z dfivodu ¢&lenstvi v obci, jakZ je tomu pfi pravech staro-
usedlickych, ktery ma na mysli § 70 obecniho zfizeni. Timto paragra-
fem upravena jsou uzivaci prava k obecnimu majetku, jichz zaklad je
vefejnopravni, Clenstvi v obci, a jez se vyvinula historicky na tom za-
kladé, Ze néktefi oblané uZivali obecniho majetku jako ¢lenové obce
podle starSich nazorfi, tedy nikoli uzivani obecniho majetku z dtivodu
soukromopravniho (sluZebnosti). Zda o takové starousedlické pravo
miiZe jiti, jest véci pfipadu. Vznika-li v tom sméru pochybnost, je véci
toho, kdo se doma&h& uznani uzivaciho prava z divodu sluZebnosti, by
prokazal nejen uzivani po dobu vydrZeci, nybrzZ i, ze tak &inil z divodu
soukromopréavniho, Ze jeho umyslem bylo drZeti pravo jako sluZebnost
a nikoli jako pravo z ditvodu vefejnopravniho jako ¢&lena obce (staro-
usedlika). Proto pravi se v nélezu ¢&is. 7456 sb. n. s., kde $lo .0 ob&any,
ktefi uzivali obecnich dilcii, Ze tam, kde ur¢itych pozemkli obci patfi- -
cich a ji pfipsanych uZivaji jen vlastnici ur¢itych statki v obci, nelze
miti beze vSeho za to, Ze jde o uzivani z divodu prava soukromého
(sluzebnost). Podobné v nalezu &is. 2661 sb. n. s., kde 8lo o uZivani
obecniho lesa 151 obc¢any, se zdlraziluje, Ze, ma-li pomér obcanfi
k obecnimu majetku byti povazovan jako soukromoprdvni, musi sou-
kromoprdvnost poméru byti zjevna, dokazana, a, nelze-li ji seznati, ze-
jména, nelze-li seznati diivod a zpiisob nabyvaci, nestac¢i tvrzeni strany
ani o dobé skuteCné drzby, by se mohl pomé&r povazovat za soukromo-
pravni. V pfipadech posuzovanych v téchto rozhodnutich nebylo nijak
zjevno, ze drZzitelé neuzivali z ditvodu svého. ¢lenstvi v obci a staroused-
lictvi, a bylo to tedy pochybné. TfebaZe tedy nebyla zakonem stano-
vena domnénka vefejnopravniho poméru, bylo véci téch, ktefi se do-
mahali uznani uzivaciho prava jako sluZebnosti, by dokézali drZebni
timysl, Ze neuzivali jako starousedlici a €lenové obce, nybrZ bez ohledu
na Clenstvi jako sluzebnosti. Ale v pfipadé souzeném nemfize byti o tom
pochybnosti, Ze Zalobci a jejich pfedchfidci nevykondvali uZivaci pravo
jako ¢lenové obce z diivodu tohoto €lenstvi a starousedlictvi. Tam, kde
drzba prdva k obecnimu nemovitému majetku zjevné nemd vztah ke
Clenstvi v obci a kde nékdo, tfeba byl ob&anem ur¢ité obce, uziva je-
‘jiho majetku beze vSeho ohledu k tomu, zda jest Clenem obce nebo sta-
rousedlikem a kde nevznikd pochybnost o tom, Ze se uZivani déje z di-
vodu soukromopravniho, a je zjevné, Ze jde o drzbu prava soukromého
jako sluzebnosti, neni potfeba dal§iho priitkazu zvlastniho nabyvaciho
divodu podle soukromého prava. Sama drzba prava, které se zjevné
vykonava jako pravo soukromé, miize vésti k vydrZeni sluzebnosti,
i kdyZz se neprokdZe jiny soukromopravni diivod nabyvaci. Diivodem
nabyvacim je tu drzba soukromého prava po dobu vydrZeci (§ 480 obC.
zak.). ]Jde tedy o to, zda se vykon uzivaciho prava Zalobci a jejich pred-
chiidci dal zjevné v umyslu vykonavati sluZebnost, tedy bez vseho
ohledu k &lenstvi v obci a k starousedlictvi. Prvnim soudem bylo zji-
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Sténo, Ze Zalobci a jejich pfedchiidci déle nez Ctyficet let chovali v ryb-
ni¢ku ryby, lovili v ném o vanocich, vyvazeli z ného blito pro sebe na
sva pole, nikdo jiny v rybniCku ryby nechoval a blato z ného nevyvazel
a jen néktefi oblané se svolenim Zalobcii a jejich predchiideti si ryby
v rybni¢ku do vanoc uschovavali, Ze se rybni¢ku uZivalo jen k usedlosti
Zalobcil a rybni¢ku se fikalo Kohoutiiv rybni¢ek podle jména usedlosti.
Z tohoto zjiSténi vyplyva, Ze Zalobci a jejich pfedchtidci uzivali ryb-
ni¢ku zjevné pfi vykonu soukromého prava bez vSech ohledi na své
Clenstvi v obci a své starousedlictvi, v umyslu vykonavati pravo to ne
jako Clenové obce a starousedlici, nybrz jako majitelé reality &is. 17,
ale bez ohledu k tomu, zda z toho dfivodu byli ¢leny obce a staroused-
liky, a také bez ohledu na potfeby domu a stavby. Opaku nic nesveéd¢i
a neni ani pochybnosti, Ze by se snad uZivani mohlo diti z diivodu ¢&len-
stvi v obci podle § 70 obec. zfiz. Nejde o to, zda se uzivani dalo uréitou
ttidou obcCanstva, ani o to, zda Zalobci jsou usedliky v obci, nybrz o to,
v jakém tmyslu vykondvali pravo a zda mohli je vykonavati z divodu
sveého Clenstvi v obci jako starousedlici. NiZ§i soudy maji tedy nepra-
vem za to, Ze Slo o uzivaci pravo podle § 70 obec. zfiz., které zaniklo
podle § 2 zédkona ze dne 17. Cervence 1919, &is. 421 sb. z. a n. Neza-
niklo-li v§ak pravo nabyté vydrZenim podle tohoto zakona, pfislusi Za-
lobctim. :

Zalobé sméfujici k ur€eni a uzndni prava bylo by vyhovéti, ovSem
jen, pokud jsou tu podminky Zaloby ur€ovaci podle § 228 c. f. s. NiZsi
soudy se s touto otdzkou nezabyvaly. Neni v tom sméru odpiirci vzne-
'sena vytka v dovolaci odpovédi. Ale k tomu, zda jsou tu tyto podminky,
musi i dovolaci soud pfihlédnouti z ufadu, jeZto Zalobni narok na urleni
je teprve tehdy oditvodnén, jsou-li ony podminky spinény. V tom sméru
uvedli nesporné Zalobci, Ze obec jim sdélila, Ze Zada z rybni¢ku popla-
tek (ndjem), netvrdili tedy, Ze obec do jejich prava jiZ zasahla a je po-
rusila. Proto neméli ditvodu k tomu, by podali Zalobu o plnéni zdkazem
dal$iho ruSeni, a pfi pouhém ohroZeni jejich prava a neuznavani ho byla
na misté Zaloba urCovaci. Z diivodu pouhého ohroZeni prava nemohli
zalovati o zdrZeni se ruSebnich ¢infi a Zalobci maji proto zjevné zdjem
na bezcdkladném urleini prava.

Cis. 12091.

Udinek zruSeni smiru (0 vyZivném manzelky) soudcovskym vyrokem
pro napotomni skutetnosti nepiisobi od doby, kdy ony skuteCnosti
vznikly, nybrz teprve od doby, kdy se bylo pfislusného soudniho vyroku
domahano. ~

Originalni snimek notafského spisu podle §§ 92 a nasl. notafského
fadu (ze dne 25. ¢ervence 1871, ¢is. 75 f. zak.), jest prvopisem vefejné
listiny podle § 548 ¢is. 1 c. f. s.

Smlouva o dpravé majetkovych pomérii manzelii pfi jejich zamysle-
ném rozvodu jest pfipustna.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 967/32.)



