— Cis. 15101 —
385

bylo pfi zménach, vyvolanych valkou, nastala-li tudiz ve svych diisled-
cich stejnd zména, pfestdva byti — podle vyslovené intence stran —,
méfitkem; a kdyZ nebylo ani tvrzeno, Ze by byla nastala néjakd pod-
statnd zména v hodnoté domdaci ménové jednotky at jiz o sobé&, nebo
v poméru k jinym méfitkiim, jeZ mohou byti za takova vzata (hodnota
zlata, hodnota jinych ustalenych valut), pak pravem pozaduje zalobkyné
doplaceni do této hodnoty. Tu nes$lo ani jenom o néjakou pohnutku
anebo o pfedpoklad bezpodstatné okolnosti, n;’rbri o samu podstatu véci,
o stalost hodnoty protiplnéni Zalovaného, pfi ¢emZ si byly strany vé-
domy dosahu klausule a jejiho ticelu. Ona klausule nebyla stanovena
jednostranné jenom na prospéch Zalobkyné jako prondjemkyné, nybrz
byla by ku prospéchu také Zalovanému, kdyby se bylo priitbéhem Casu
doslo k tomu, Ze by se byl kurs doméci mé&nové jednotky proti dolaru
byl zvySil nad mez ve smlouvé stanovenou. Jakékoli kolisani hodnoty
nad tyto meze chtély strany souhlasnou viili vylouciti pro protiaplnéni
zalovaného, a chtély, aby toto bylo ve své hodnoté stalé. Tomuto zjev-
nému tcelu valutové klausule a tim také projevené vili smluvnich stran
by se pficilo, kdyby dolar mél ziistati i nadale méfitkem hodnoty, ackoli
se k tomu tiCelu nehodi z pfi¢in obdobnych jedinému tehdy myslitelnému
divodu, t. j. valce, v dasledcich vSak stejnych. Nebylo by tu dosazeno
ustaleni hodnoty protiplnéni zalovaného, kterého si obé& strany praly,
nybrz vedlo by to k opaku, kterého strany nechtély. Nejde tu ani o né-
jaky omyl, ktery by se dal pocitat jenom na vrub Zalobkyné. V omylu
nebyla v dobé smlouvy Zadna strana, protoze podle pomért té doby byle -
lze americky dolar povazovati za ménu pevnou, ustdlenou, a proto za
vhodné méfitko hodnoty. To uznava také Zalovany. S mozZnosti, Ze by
hodnota dolaru byla zménéna umeélym zisahem zakonodarné moci,
zadnéa strana nepocitala a nebyla by zadna z nich pfistoupila na to, aby
dolarové méné byla ddna funkce méfitka, kdyby byla méla za to, Ze se
k té potfebé nehodi. Nesejde ani na tom, Ze snad dolar neztratil na kupni
sile ve své vlasti, protoze podle toho, co bylo uvedeno, nebylo stranam
voditkem to, co lze snad pofiditi za dolar ve Spojenych statech, neslo
jim také o dolar jako platidlo, nybrz o méfitko hodnoty, kterym vSak
umélym zasahem byti prestal.

Cis. 15101.

Bylo-li na nemovitosti jiz vloZzeno nucené pravo zastavni za vyko-
natelnou pohledavku, nezkouma exekucni soud pri povoleni navrzené
drazby ani exekucni titul ani totoznost dluznika s vlastnikem nemovitosti.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, R 11'5/36.)

Vyméhajﬂci strarla navrhla exekuci _hucenou drazbou nemovitosti
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zastavm pro jeji vykonate]nou pohledavku Exekuéni tltul svedél proti
Karlu Sch. star§imu, vlastnikem nemovitosti, jejiz nucena drazba byla
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navrZena, byl Karel Sch. mlad$i. Prvy soud exekuci ;po»volil. R e-
kursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl v podstaté proto, Ze exekucni
titul nezni na vlastnika nemovitosti do drazby davané (§ 9 ex. f.) a ze
tato nemovitost také neni ve vlastnictvi povmneho

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Vzhledem ke knihovnimu vkladu vymahané pohledavky na nemovi-
tosti Karla Sch. nelze pfisvédCiti nazoru stezovatelky, ze rekursni soud
rozhodl o rekursu osoby tfeti, na drazebnim fizeni nezulastnéné a ze
Karel Sch. ml. k rekursu opravnén nebyl, nebot jako vlastnik nemovi-
tosti zastavnim pradvem pro vymahanou pohledavku zatiZené se stal
alespori formalné dluznikem (srov. rozh. 11902 a 8781 Sb. n. s.). Exe-
kuéni soud nasledkem formalné pravoplatného nuceného vkladu prava
zéastavniho nebyl povinen zkoumati exekucni titul, nebot ve smyslu na-
vrhu vymahajici strany povolil nucenou drazbu na zakladé diivéjsi exe-
kuce nucenym vkladem prava zastavniho. Vzdyt v takovém pripadé miize
vymahajici véfitel Zadati za povoleni drazby pfimo u exekuéniho soudu
a neni ani tfeba, aby pfedlozil vyhotoveni exekulniho titulu (§ 138
ex. f.). Pofadi pro uspokojeni vyumahajncxho vefitele se fidi nikoli rpodle
.poznamky 0 zalhajem drazebniho fizeni (§ 135 ex. f.), n»ybrz podle za-
pisw nuceného prava zastavniho (§ 88 odst. 2 a § 216 &is. 4 ex. f.). Po-
volil tedy prvni soud exekuci spravné podle zadosti. Odivodnéni napa-
deného usneseni neni pfipadné, ponévadz soud exekuci povolujici nesmél
jiZ zkoumati totoZnost osoby v exekulnim tltulu uvedené -s vlastnikem
v pozemkové knize zapsanym.

Cis. 15102.

~ Prekluse 7alované strany podle § 398 c. ¥. s. nastava sama sebou
uplynutim lhiity k podani Zalobni odpovédi; pravo zZalobcovo na vyne-
seni rozsudku pro zmeSkani neni ¢asové obmezeno; otaleni s navrhem
na vyneseni rozsudku pro zme$kani ma vyznam jen pro otazku utrat
podle § 48 c. . s

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, R 1I 52/36.)

Prvy soud zamitl navrh Zalobkyné, by proti Zalovanym byl vy-
nesen rozsudek pro zmeskani, jezto nepodali v€as cdpovéd na Zalobu
(§ 398 c. f. s.). Divo dy: Pfi prvnim roku, konaném dne 22. prosince
1934, byla Zalovanym udélena tfinedéIni lh»uta k Zalobni odpovédi. Tato
lhata byla jim usnesenim ze dne 22. ledna 1935 'prodlouzena do 11. inora
1935. Zalobni odpovédi podaly Zalované dne 6. tinora 1935, tedy vcas.
Mimo. to ]Pdnala zalobkyné téz se zalovanymi pfi roku d‘ne 2. bfezna
1935, takze jiZ z toho diivodu jest navrh zalobkyné bezpodstatny, jelikoZ
neCinila namitek proti tomu a vzala Zalobni odpovéd' na védomi. Re-
kursni soud zrusil toto usneseni procesniho soud)u a ulozﬂ mu
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