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Cis. 14491.

Pokial' nie je v zakone ina¢ ustanovené, mdzu strany, aj ked si
Clenmi organizacii, uzavrevsich kolektivnu smluvu, uzavret individualnu
sluzebnia smluvu, odchylna od smluvy kolektivnej, bez rozdielu, ¢i bola
odchylka ucinena v prospech zamestnanca alebo zamestnavatel'a. Ne-
vadi, Ze v kolektivnej smluve bolo ujednané vyliiCenie zvlastnych smliv
medzi zazmestnavatelmi a zamestnancami.*)

(Rozh. z 27. VI. 1935, Rv 1V 312/35.)

Zalobnik bol zamestnany u zalovaného ako kominarsky pomocnik
s mesacnym platom 415 K¢ Zalobou domahal sa za dobu svojho zamest-
nania u Zalovaného doplatku na mesac¢nych 960 K¢ na tom zaklade, ze
obe strany st ¢lenmi odborovych organizacii, ktoré medzi sebou uzavrely
léolgkgvnu smluvu a podla tejto prilicha Zalobnikovi mesaénych

60 K¢.

Std prvej stolice zalobu zamietol. Dovody: Medzi stra-
nami nie je sporné, ze kazda je Clenom odborovej organizacie, ktoré
uzavrely kolektivne smluvy o plate a inych pomeroch medzi kominar-
skymi majstrami a pomocnikmi. Nie je sporné, ze pri nastipeni sluzby
strany uzavrely o sluzebnych pozitkoch zvlastnu dohodu a ze zalobnik
smluvené pozitky spravne dostal. Zalobnik uznava, Ze pri nastipeni
sluzby mebola kolektivna smluva spomenuta. Strany uzavrely tedy indi-
vidudlnu smluvu bez toho, ze by respektovaly kolektivnu smluvu, uzav-
rentt ich odborovymi organizdciami. — Pravnym pravidlom je, Ze —
pokial nie je pre ten ktory pripad v zakone inak ustanovené — strany
maja volnost, hoci st obe Clenmi organizacii uzavrevsich kolektivnu
smluvu, uzavret individudlnu sluzebni smluvu, odchylnd od smluvy
kolektivnej a to bez rozdielu, ¢i bola tchylka ucinena v prospech zamest-
nanca alebo zamestnavatela (vid plenérne rozh. €. 5479 Sb. n. s.). —
Zalobnik bol pomocnym pracovnikom v komindrskej Zivnosti (§ 22 €. 7
zak. 259/1924 Sb. z. a n.) a podla § 100 cit. zak. ujednanie pomerov
medzi samostatnymi Zivnostnikmi a ich pomocnymi pracovnikmi je
v medziach stanovenych zdkonmi- predmetom volnej umluvy. Sporné
strany boly opravnené medzi sebou ujednet zvlastnu smluvu bez ohl'adu
na kolektivnu smluvu a tato zvlastna smluva je platnd a zdvazna. Ne-
sporné je, ze sluzebné pozitky podla zvlastnej smluvy boly Zalobnikovi
riadne poskytnuté a preto nemdze sa dovolavaf kolektivnej smluvy pre
doplnenie rozdielu medzi tym, Co si platne ujednal, a tym, €o skutocne
dostal. |

Odvolaci std tento rozsudok potvrdil. :

Najvys§si sud dovolaciu ziadost zamietol. Do6vody:

Neni pravda, Ze odvolaci soud zjistil, ze v kolektivni smlouvé je
takové ujednani, Ze zvlastni smlouvy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
jsou vylouceny, jak to tvrdi dovolaci zidost, ale i kdyby tomu tak bylo,
ani pak nema to vyznamu pro pracovni pomér stran, byla-li kolektivni
smlouva ponechana stranou a ujednina zvlastni pracovni smlouva,

*) Prave tak: Sb. n. s. 5479.
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nebot, je-li zvlastni smlouvou vyloudena kolektivni smlouva vitbec, je
ltiltl)l vyloucen cely jeji obsah, tedy i takové vyjednani, jak je tvrdi za-
obce. '

Cis. 14494,

Finan¢ny erar je opravneny navrhnit vyhlasenie konkurzu pre da-
niové dlhy.

(Rozh. z 28. VI. 1935, R IV 239/35))

Berny trad v K. navrhol proti Ludevitovi S. uvalenie konkurzu pre
danové nedoplatky. Sttd prvej stolice navrh zamietol z do-
vodu, Ze berny tirad nie je opravneny pre danové dlhy vyhlasenie kon-
kurzu navrhnaf. Rekurzny std rekurzu financnej prokuratdry
vyhovel, usnesenie stdu prvej stolice zrusil a tomuto stdu ulozil, aby
dalej pokracoval. Dovody: Zakon ¢is. 76/1927 Sb. z. a n. v §§ 265,
343 a 402 urcuje zpdsob exekicie v prospech $titu na vymahanie dani
tak, ako exekucné zakony predpisuji spdsob vymahania pohladavok
v prospech stikromnych veritel ov. Z toho, Ze v cit. zakone nie je zmienka
o konkurze, nemozno odvodzovat, ze $tit nemd prava navrhnut vyhla-
senie konkurzu pre nedoplatok dani, lebo ani exekucné zakony nedavuju
sukromnym veritelom pravo: navrhnat vyhlasenie konkurzu; tito
otazku riesi jedine a vylu¢ne konkurzny zakon. Kedze § 69 konk. zak.
nefini rozdielu medzi veritelmi konkurznej podstaty podla ich prav-
neho postavenia a podl'a toho, ze do ktorej triedy ma byt ich pohladavka
zaradena, nemozno odopret Statu pravo: navrhnaf vyhlasenie konkurzu
pre danové nedoplatky. .

Najvyssi sad rekurz zamietol. Dovody:

Spravné poukazuje napadené usneseni na to, ze nazor, jakoby Cs.
erar nemél pravo pro nedoplatek dani navrhnouti uvaleni konkursu na
svého dluznika, je bez zakonného podkladu. Berni trady jsou statnimu
orgéany, povolanymi k vymahani dani a poplatki i pfed soudy jak v ri-
zeni exekuénim, tak i v konkurznim. Jejich opravnéni k zastupovani
Cs. eraru pred soudy v téchto vécech konkuruie tedy s opravnénim fi-
nanc¢nich prokuratur.®)

Cis. 14500.

Sluzobny pomer, ujednany na skasku, moéZe byt zruSeny hned’ pri
nastapeni; zamestnavatel’ nie je povinny zamestnanca pripustit’ k praci
(§ 12 odst. 2 zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.).

(Rozh. z 3. IX 1935, Rv III 508/35.)

Zalobnik bol prijaty Zalovanym ako stavitel'sky asistent na skuSobnt
dobu dvoch mesiacov a nastapil sluzbu, ale pracovat nezacal, lebo bol
toho istého dna prepusteny; zalovany poskytol mu 50 K¢ ndhradu. Za-
lobou uplatiioval zalobnik ndhradu platu za tri mesiace a nahradu za
naturalny byt.

*) O zastupovani erdru v danovych veciach vid podrobné déovody rozhodnutia
&. 1763 Ur. sb.



