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vyZivneé, zaloZena na jinych pomérech, zada-li se o novou tipravu vyZziv-
neho, neni totoZnou se Zalobou, v niZ se Zadalo za upravu za poméri
rozdilnych. Nevadi tedy nynéj§i Zalob& rozepfe zahajena, kdyZ Zalob-
kyné v Zalobé i za sporu pravé zménu pomérid uplatiiovala a Zada novou
Zalobou za novou upravu vyZivného, dfive nasledkem sporu dobrovol-
nou dohodou za jinych pomérii ¢astkou 40 K& mésin€ stanoveného.
VZdyt rozepfe zahajena, stejné jako v€c rozsouzena, maji ten vyznam,
Ze nemaji byti oddélené projednavany spory o tychZ narocich, a to z té-
hoz diivodu, totiZ jednak z diivodu procesni hospodarnosti a déle proto,
aby bylo zabranéno tomu, by v téZe véci nebylo rozhodnuto riizné na
stejném podkladé, tedy z diivodu vefejné pravni jistoty. Toto hledisko
v3ak nedopadad na pfipady, kde uplatiuji se ve sporu o vyZivné zcela
nové poméry a divody pro jeho vyméru, takZe pro takovéto pfipady nové
zahajeny spor ani prace soudu nepfiddva ani nenastiva nebezpeli riiz-
ného rozhodnuti stejné véci. Nepravem vytyka dovolatel, Ze Zalobkyné
nezaloZila svého néaroku na upravu vyZivného na zmén&€nych pomérech.
Vidyt jiZ v Zalobé tvrdila, Ze se stala k vydclku neschopnou a Ze se ho-
spodaiské poméry a tim i jeji potfeby zménily, zaloZila tedy jiZ v Zalobé
sviij narok na zméné€ poméri a celym sporem se tdhne jeji tvrzeni, Ze
nebylo pfihlédnuto k zahijenému dfive mezi tymiZ stranami sporu o vy-
Zivné dle §u 240 c. . s. odivodnéna neni.

Cis. 5419.

Chovatelem psa ve smyslu §u 1320 obéd. zak. jest ten, kdo ve
viastnim jméné& miZe rozhodovati, jak ma byti pes opatfen. Za
chovatele psa nelze pokladati téz toho, s nimzZ sdilel chovatel psa spole¢-
nou mistnost (kocovny viiz), tfebas pes hlidal i pro ného.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1 1386/25.)

Zalobkyné byla pokousana psem, naleZejicim Karlu H-ovi, jenZ sdi-
lel s Rudolfem M-em, majitelem kolotole, spoleény viiz. Zaloba o na-
hradu $kody proti Rudolfu M-ovi byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvy3sim soudem z téchto

ditvodu:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni v tom, Ze odvolaci soud
nepovaZoval Zalovaného za chovatele psa. Mini, kdyZz pes pobyval ve
skuteCnosti u Zalovaného, kdyz hlidal také majetek Zalovaného, tedy
také Zalovanému byl uzZitenym, Ze dluZno Zalovaného povaZovati za
chovatele tohoto psa pres to, Zze bylo zjilténo, Ze naleZel Karlu H-ovi.
Dovolaci soud neshledava, Ze by tim byl podle ¢&is. 4 §u 503 c. {. s. uplat-
nény dovolaci diivod opodstatnén. Byt i bylo zjiSténo, Ze pes pobyval
velkou ¢ast dne ve voze naleZejicim Zalovanému, anebo byval uvazén na
voze, Zze Karel H., zet Zalovaného, a jeho dcera, chot Zalovaného, sdi-
leli se Zalovanym jeho kofovnou doméicnost, ve které pfirozen¢ pes na-
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sledovav3i vérné svého pana, ovSem také se pohyboval, Ze se tedy sou-
Ziti v uvahu pfichazejicich osob a sporného psa zvlasté v zimé& soustie-
d'ovalo pravé jen v kofovném voze kolotofového podniku, nebo aspoii
v jeho bezprostfedni blizkosti, pfece jenom sb&h téchto okolnosti,
z nichZz by dovolatelka rdda téZila, nevyluuje moZnost H-ova vlastni-
ctvi ke psu, a také nevylucuje pfedpokladu, Ze je Karel H. chovatelem
sporného psa. Tim je podle §u 1320 ob&. zak. ten, kdo ve vlastnim jméné
miZe rozhodovati, jak ma pes byti opatfen, a jak ma naf byti dohliZeno,
a tomuto pravu H-ovu nemusilo byti, a jak bylo zjiSténo, také nebylo
na pfekazku tizké souZiti v Givahu pfichéazejici spoleCnosti, odkazané vice
méné na tésné prostory kofovného vozu. Dovolatel¢in poukaz na jiné
rozhodnuti tohoto nejvysSiho soudu, Ze za chovatele psa miiZe byti po-
vazZovan i ten, kdo se ujme psa pobéhlika a strpi, by pobyval na jeho
dvofe, neni pro tuto véc pfipadny. Bylof zjisténo, Ze Karel H. sdilev3i
tehda zimni leZeni Zalovaného v Ch. s dcerou Zalovaného, svou manZel-
kou, choval psa z vlastni zaliby, byl pro sporny pfipad trestné stihan,
tedy $lo, jak zjit€no, o samostatné chovatelstvi H-ovo, a je lhostejno, Ze
snad i Zalovany mé&l ze psa néjaky prospéch, kdyZ pes, hlidaje u H-a,
mimod&k hlidal i u Zalovaného. Je tedy otazka, slouZil-li pes také ku
prospéchu Zalovaného, pro otazku chovatelstvi psa, pro otazku to v této
rozepfi zavazného vyznamu, pro rozsouzeni rozepfe lhostejna a v nepfi-
pusténi néjakych dovolatelkou ostatné ani blize neuvadénych diikazl o
této okolnosti nespoliva podle &is. 2 §u 503 c. f. s. na druhém misté
uplatnény diivod dovolaci. KdyZ odvolaci soud podle svych zjisténi do-
spé€l ku pradvnimu ndzoru, Ze Zalovany nebyl chovatelem sporného psa,
Ze tedy Zalobni o pfedpis §u 1320 obé&. zak. opirajici se narok neni di-
vodem svym v{&i Zalovanému po pravu, je tento pravni zavér spravny.

Cis. 5420.
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K pfidteni viny na rozluce jednomu z manzelii nestadi, Ze divod roz-
luky nastal v jeho osobé, nybrz vyhledava se k tomu, by mu mohla byti
pfi¢tena vina, subjektivni jeho zavinéni,

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv I 1489/25.)

Zalobé manzela o rozluku manzelstvi pro duSevni chorobu (hysterii)
manzel¢inu procesni soud prvé stolice vyhovél, neuznav
zavin€ni Zadného z manzeli. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Nelze pfisvédditi dovolateli, Ze odvolaci soud, potvrdiv vyrok prvniho
soudu, Ze na rozluce Zadna strana viny nenese, véc po strance pravni po-
soudil nespravné (§ 503 &is. 4 c. I. s.). Pokud dovolatel mini, Ze vina na
rozluce jest na strané Zalované dana jiZ tim, Ze bylo na rozluku uznano
pro duSevni chorobu Zalované, tedy z diivodu, nastaviiho v osobé& Zalo-



