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Jak jiz bylo uvedeno, neobsahuje ¢lanek podle svého smyslu, jak
mohl byti chapan primérnym &tenafem, obvincni z trestného Cinu kra-
deZe; nejsou proto oduvodnuly vytky zmatedni stiznosti, Ze se nepodafil
ditkaz pravdy v takovém sméru a Ze zejména mél bytl ditkaz pravdy
proveden rozsudkem, odsuzujicim soukromcho Zalobce pro trestny cin.
Obvincni, obsazené v ¢lanku, se tyka skute€nosti, Ze soukromy Zalobce
timysin¢ a ke skodc zakaznikl dodava chléb ve vaze mnohem mensi,
nez jak je predpokladano. S hlediska tohoto smyslu ¢lanku je neroz-
hodn¢, z jaké pohnutky to soukromy zalobcee Cini, nebot jde o Jednam
odporujici zasadam poctivécho obchodu a poskozu]lm zakazniky jiz
tenkrate, predstira-li se zakaznikovi vySS§i vaha zbozi, nez jaka se mu
dodava. Pokud zmateéni stiznost tvrdi, ze na to soukromy zalobce upo-
zornil sv¢ zakazniky, opousti zjisténi napadeného rozsudku (§ 288,
adst. 2, ¢. 3 tr. 1).

Je ploto souhlasiti s napadenvm rozsudkem, 7e sc obzZalovany stal
beztrestnym podle § 6, odst. 2, pism. a) zakona o ochranc cti. Jezto
ie tento zavér odivodnen jiz na podkladé nahore uvedenych skuteCnosti,
ie nezavazné, ze nalczaci soud zjistfoval na doklad reCeného zavéru téz
skute€nosti, které se staly teprve v dob¢ po uvefejnéni stihané¢ zpravy.

Cis. 6401.

Spolupachatelstvi nepfedpoklada ani pfedchozi dohodu, ani vyslovné
dorozumeéni. Staci nahodila, ovSem védoma a zamérna spolucinnost.
Neni tfeba stejnomérné a rovnocenné ucasti spoleénikii na provedeni
trestného Cinu. Staci, ze je Cinnost kazdého z nich objektivné i subjek-
tivné slozkou déje, tvoficiho v celku trestné jednani.

Spolupachatel podvodu musi v poskozovacim amyslu spolupiisobiti
pri Istivé Cinnosti ostatnich pachatel, véda, Ze i oni jednaji v témz
umyslu.

(Rozir. ze dne 18. listopadu 1939, Zm 11 243/39.)

Podle zjiSteni nalézaciho soudu navstivil obzalovany dne 17. bfczna
1939 s Aloisem W. a dalSim pachatelem tovarnika ArnosSta K. v B.
Alois W. se mu v pritomnosti obzalovaného a onoho daisiho pachatele
predstavil jako Hefman R. z N., uvedl, 7e je organem tajné statni policic
z D. a ze je zmocenln zabavovati Zidum penize, skvosty i cenné papiry,
a zadal tovarnika K. o imformace o Zidech. Podle téchto informaci Sli
pak vSichni tfi do bytu Oty P., jemuz se Alois W. v pfitomnosti obza-
lovaného predstavil jako Clen tajne statni policie a prohlasil, Ze dostal
rozkaz, aby u ncho provedl domovni prohlidku a zjistil penize, skvosty
a cenn¢ papiry. Prfi této domovni prohlidce, jiz se Cinné ucastnil i ob-
zalovany, zabavili pachatel¢ 12.000 K a Sperky v cené 17.000 K. Pfi
déleni kofisti dostal obzalovany 4.000 K. Dne 22. bfezna 1939 podnikl
obZalovany s Aloisem W. a dalSim spolupachatelem vypravu do bytu
Hefmana T. v B., kde po stejném pfedstirani hiedali cennosti. Byli vSak
vias dopadem éetmctvcm takze Hefmanu T. nic neodiiali.
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, Nejvys$§Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloinem podvodu podle §§ 197, 199, pism. b) a 203 tr. z

Z davodua:

Zmatelni stiznost neni diivodna, pokud s hlediska diivodu zmatec-
nosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. f. namita, Ze nalézaci soud nesmél
obzalovaného uznati vinnym jako spolupachatele zlo¢inu podvodu, spa-
chaneého Aloisem W. a jesté dal§im pachatelem, nezjistil-li, Ze s nimi

obZalovany u€inil vyslovné nebo ml¢ky tmluvu o spacham trestného
skutku. Podle stalé judikatury nejvy$§iho soudu je spolupachattlstw
zalozeno védomou spolucinnosti dvou ncbo vice osob pfi provedeni
trestného Cinu; nevyzZaduje se v3ak, abyv na ném vSichni spole€nici brali
ucast stejnomeérnou a rovnocennou, staci, Ze je &innost kazd¢ho z nich
objektivn¢ 1 subjektivnC sloZkou de]e, |cho/ celek tvofi trestn¢ jednani.
Spolupachatelem je proto také ten, kdo pfispcl k provedeni Cinu Cas-
te¢n¢, ttebas jen v roli podfizené, jen kdyZ je v tom veden tymzZ umyslem
jako ostatni pachatel¢. Ani predchozi dohoda, ani vyslovné dorozuméni
pachatelil neni zakonnym pfedpokladem pojmu spolupachatelstvi. Staci
i nahodila, ovSem vedoma a zamceérnd spolulinnost, na priklad, kdyz
pachatel, poznav dosavadni ¢innost ostatnich t¢astnikf, Celici k dosa-
zeni zakazancho cile, pfistoupi za timto téelem v dohodé s nimi dfive,
nez jeSt¢ byla dovrSena celd skutkova podstata zlocinu, k ¢innosti ostat-
nich a svou spoluCinnosti ji doplni. Pfi spolupachatelstvi pak odpovida
kazda spolucinnd osoba za cely vysledek. Pfi podvodu — a o ten
v souzen¢ véci Slo — musi spolupachatel pfi védomém spolupiisobeni
s jinymi byti veden rovnéZz tmyslem poSkozovacim a jednati u védomi,
Ze druhy spolupachatel nebo ostatni spolupachatel¢ jsou timto imyslem
vedeni, a musi jim, veden jsa tymz umyslem, pfi jejich Istivé Cinnosti
pomahati. Vychazi-li se z rozsudkovych zjidt¢ni, Zc obZalovany hned
po Zateni priznal, Ze domovni prohlidku u Oty P. a Hefmana T., pokud
se ty¢e zabaveni penéz a-cennosti u Oty P. provedl s Aloisem W. z viast-
niho popudu, ze se Alois W., jehoZ obzalovany dlouha Iéta osobné znal
pod jménem Hefmana R. z N., vydaval v pfitomnosti obzalovancho za
organ tajn¢ statni policie, Z¢ zmocnéni k provedeni domovni prohlidky
a k zabaveni penéz a skvostl opodstatiioval jen svym tvrzenym &len-
stvim a prikazem tohoto ufadu, 7Zc se obzZalovany ¢&inn¢ zulastnil do-
movni prohlidky, pokud se ty&c zabaveni penéz a skvostit u Oty P.
a Hefmana T., a kone&né, Ze se rozdélil s Aloisem W. a dal§im pacha-
telem o zabaven¢ penize a skvosty v celkové hodnoté 29.000 K, nutno
zavlr nalézaciho soudu o spolupachatelstvi obzalovaného na zloinu
podvodu podle §§ 197, 199, pism. b) a § 203 tr. z. uznati za bezvadny.

Cis. 6402.

Predpokladem kvalifikace podle § 174 1, pism. b) tr. z. je nasili vy-
konané po odnéti véci a za acelem zachovani se v jejim drZeni. Je proto
vylouéena u nedokonané kradeze, pokud véc nebyla odnata.



