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Cis. 13316.

~ Neni diivodem k okamZitému propusténi hudebnika (pianisty), opoz-
dil-li se dvakrate o n€kolik malo minut pfi koncertech v kavarné.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1934, Rv I 1785/32.)

Zalobce byl pianistou v kapele Zalovaného. Opozdiv se dvakrate
o né€kolik minut pfi koncertech v kavarn¢, byl zalovanym propudtén.
Zalob& o zaplaceni mzdy za vypovédni dobu bylo vyhovéno soudy
vSech tii stolic, Nejvy3§§im soudem z téchto

duavodau:

Dovolatel uplatiiuje dovolaci divod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., ktery spa-
tfuje v tom, Ze odvolaci soud nepovazoval za dtlezity di-
vod k okamZittmu propuSténi Zalobce ze sluzby skutednost; ze
zalobce jako Clen kapely Zalovaného se dvakrate opozdil, takZze muselo
byti nan se zapocetim koncertu ¢ekano. Podle zjiS§téni nizSich soudi
slo o dva ojedinélé pfipady a Zalobce opozdil se jen o nékolik
malo minut.

Nejvyssi soud souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze tu neni
dileZitého divodu k okamzitému propusténi (§ 1162 v§. ob¢.
zak.). Vzdyt jde o koncerty v kavarné¢, u nichZ se na pfesné zapo-
Ceti neklade priliSna vaha, dale $lo jen o dvoji opozdeéni nékolikaminu-
tové, jimz kapela nebyla ve svych vykonech zdrzZena.

Cis. 13317.

Ustanoveni § 469 ob¢. zdk., podle néhoZ ke zruSeni hypoteky za-
placeni o sobé nesta¢i a hypotekarni statek ziistava zavazen, pokud
dluh z vefejnych knih nebude vymazan, plati jen v poméru k osobam,
jez, spoléhajice na spravnost zapisu, nabyly na hypotece prava. Ne-
jde-li o takovou zménu v osobé opravnéného, neplati toto ustanoveni,
nybrz plati skuteény stav véci.

Nepodal-li vydraZitel, jenZ byl pfi rozvrhovém roku pfitomen, odpor
ani rekurs proti rozvrhovému usneseni, pokud v ném bylo uvedeno, Ze
prejima urCitou hypotéku na srazku z nejvy$Siho podani, neni v tom
hmotnépravni uznani naroku hypotekarniho véfitele a vydraZitel miize
i pak hmotnépravni namitky proti pfevzaté hypotece uplatniti sporem
nebo namitkou proti Zalobé hypotekarniho véfitele.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1934, Rv I 1998/32.)

Zalovany vydrazil v exekulni drazb& vedené proti Vaclavu P-ovi
nemovitost, na niz vazla pro Zalujici spofitelnu pohledavka 3.472 K¢
24 h, jiz zalovany pievzal na srazku z nejvy$siho podani. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalujici pojisfovna na Zalovaném, by bylo
uznano pravem, 7e zastavni pravo pro pohledavku Zalobkyné 3.472 K¢
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24 h jest proti Zalovanému po pravu, Ze Zalovany jest povinen to uznati
a zaplatiti Zalobkyni 3.742 K¢ 24 h do 14 dnd pod exekuci na zava-
zenou nemovitost. Oba niZ8f soud y Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dtivodi: Vytku nespravného pravniho posouzeni
véci Ize shrnouti ve 4 body, zda totiZ v napadeném rozsudku bylo po-
souzeno spravné, jaky ucfinek ma nabyti pravni moci rozvrhového
usneseni v tom smyslu, Ze vydraZitel pfevzal na srazku z nejvy$Siho
podani pohledavku vlastné jiz zaplacenou, takZe pry jest obohacen,
dale zda Zalovany miiZe v souzeném sporu uplatiiovati namitkou, Ze
pohledavka zaZalovana a zastavnim pravem zajiSténd, byla jiZz zapla-
cena, jaky vyznam ma dale pravoplatné rozhodnuti rekursniho soudu
E 627/29, a posléze, jaky vyznam jest pfisouditi okolnosti, Ze proti
rozvrhovéemu usneseni nebyl podan Zalovanou stranou odpor. Tu bude
treba vyfiditi otdzky podruzné, by otazka hlavni, dosah ustanoveni
§ 469 ob¢. zak., spiSe vynikla. Nebyl-li podan odpor proti ptikazani
pohleddvky knihovni zastavnim pravem zaji§téné, ma to ten vyznam,
ze se k ni hledi jen potud, pokud jest patrna z pozemkovych knih a
bude pfikdzana nebo uzndna za existentni v pfipadé pfevzeti na srazku
z nejvySSiho podani, jak tomu bylo v souzeném pfipadé, nebyla-li
k rozvrhu zvlast pfihlaSena. Z véci jiz vyplyva, Ze nepodani odporu
mluvi jen pro formalni spravnost jsoucnosti zaknihované pohledavky
a ze nema co Ciniti s jeji materielni spravnosti, zejména s otazkou, Ze
nebo zda pohledavka ona byla jiZ zaplacena. V diisledku toho muselo
byti také vyhovéno formalné stiznosti Zalobkyné, kdyz zastavni pravo
omylem bylo vymazano. Nebyl-li podan odpor proti rozvrhovému usne-
seni z jakychkoliv ditvodii, zejména proto, Ze o zaplaceni pohledavky
strana Zalovanad nevédéla, nebo nebyl-li podan dovolaci rekurs proti
usneseni stiznosti vyhovujicimu, nelze mluviti o materielnim uznani
jsoucnosti zaknihované pohledavky. Ma proto rekurs a jeho vyfizeni
ze dne 19. bfezna 1931, na které odvolatelka poukazuje a které veslo
v moc prava, vyznam jen formalni, Ze se totiZ za danych okolnosti vy-
maz zéastavniho prava stal nepravem. Tento nazor zastadva i Zalobkyné,
nebot jinak by nebylo tfeba Zaloby, kdyby postacilo ono rozhodnuti
i pro feSeni otazky prava materielniho, Ze totiZz pohledavka zastavnim
pravem zajiS§téna byla nebo nebyla zaplacena, a sama uvadi, Ze k pro-
jednavané Zalobé& jest nucena, ponévadZ zZalovany jako vydraZitel ne-
chce uznati zastavni pravo ani pohledavku a nechce nic platiti. Druhym
takovym akcesoriem jest otdzka obohaceni Zalovaného. Zalobkyné
pravi, Ze se zalovany obohatil tim, Ze pfevzal podle rozvrhového usne-
seni jeji pohledavku na srazku z nejvyssmo podani a, kdyby nebyl po-
vinen ji zaplatiti, obdrzel by vydrazenou realitu lacinéji, nez se v fizeni
exekucnim predpokladalo. Nez ani tomu tak neni, nebot na uvolnénou
pohledavku méli by narok véfitelé zadnéjsi, kteti vysli na prazdno,
nebo jichZ pohledavky nemohly byt1 zcela zapraveny a zadné{Sim vé-
fitelem jest dle exekulnich spisit pravé sam Zalovany, jehoz celkova
pohledavka 43.926 K& 40 h zfistala nehraZenou 27.251'59 K¢&. O obo-
haceni Zalovaného nelze proto mluviti. Ma-li Zalobkyné pravo k Zalobg,
by bylo ureno, Ze zastavni pravo v knihach pozemkovych dosud exi-
stujici -jest po prévu a s nim i pohledavka jim zajiSténd, ma zajisté
i zalovany pravo uplatiiovati proti Zalobé nadmitku prava materielniho,
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ze pohledavka jiz zanikla, Ze na vlastnickou hypoteku jind pohledavka
prevedena nebyla a Ze tedy neni povinen zazalovanych 3.472 K¢ 24 h
platiti, i kdyz podle rozvrhu nejvyssiho podani k tomu by byl jinak

povinen. Ve véci samé jde pak jen o vyklad § 469 obc. zak., jezto Za-
lobkyné tvrdi, Ze se dohodla s dluzniky manzely P-ovymi, by sménecny
dluh 4.000 Ke byl pfeveden do pofadi vlastnické hypoteky podle po-
stupni listiny ze dne 22. bfezna 1926 a v jejim ramci. Svédkem H-em
bylo potvrzero, Ze pohledavka 3.472 K¢ 24 h, zaji§ténad zastavnim pra-
vem podle této postupni listiny, byla jiz zaplacena Jezto vSak dohoda
ta nebyla knihovné provedena, nenastaly viibec tlinky § 469 ob¢. zak.,

nebot, byla-li pohledavka zajlstena puvodne zastavnim pravem za-
placena zastavni pravo pro ni zfizené nebylo sice vymazano, nebylo
vSak v pozemkové knize prevedeno na. pohledavku jinou, nelze z nej-
.vyssmo podani prikazati jinou pohledavku v pofadi onoho zastavniho
prava (srov. rozh. nejvy$$iho soudu ve sb. &is. 6550). K tomu by bylo
tteba vloZiti nebo zaznamenati pfevod zastavniho prdva vaznouciho pro
star§i pohledavku na pohledavku novou a po stradnce formelni bylo by
k tomu tfeba dale kvitance a zvlastni Zadosti. To se nestalo. Neni proto
pouha dohoda ustni v tomto sméru rozhodnou.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Niz8i soudy spravné dovodily, Ze zastavni pravo je akcessoriem
(individualné uren¢) pohledavky a Ze s ni zanika; byla-li tedy v sou-
zeném piipadé knihovni pohledavka, pro kterou bylo zastavni praveo
zfizeno, zaplacena, zanikly v pomérumezi smluvniky i pohle-
davka i zastavni pravo, ano zastavni pradvo nebylo pfevedeno knihovné
pro novou pohledavku ve smyslu § 469 ob¢. zak. Mluvi-li se v tomto
paragrafu o tom, Ze ke zruSeni hypotéky zaplaceni nestali a Ze hypo-
tekarni statek zfistdvad zavazen, pokud se dluh z vefejnych knih nevy-
maze, je to jen disledek publicity vefejnych knih a slouzi ochrané
onéch osob, jeZ, spoléhajice na spravnost zdpisu nabyly na hypotéce
néjakého prava, at vlastnického (pfi postupu) nebo nadzéstavniho.
V souzeném pfipadé vSak o takovou zménu v osobé opravnéneho
nejde, takze tu — inter partes — plati skute¢ny stav véci. Bylo posou-
diti skutkovy déj, jak se vyvinul za exekuéniho fizeni, pfi rozvrhu nej-
vy§§iho podani a po ném. Zalovany byl vydrazZitelem i knihovnim.véfi-
telem; byl pti rozvrhovém roku zastoupen, nepodal odpor a ani rekurs
proti rozvrhovému usneseni, v némz bylo uvedeno, Ze prejima 3.472 K¢
24 h s piisl. na srazku z nejvyssmo podani. Dovolatelka marné se sna
dovoditi, Ze jest v tom spatfovati hmotn&pravni uznani naroku Zalo-
vanym, po prlpade vzdani se hmotnépravni obrany. Ze nebyl podan
odpor — at jiZz z jakychkoli diivodii —, ma ]en v zapéti, Ze rozvrhove
usneseni miiZe byti provedeno, Ze nedolde k feSeni namitek, jeZ by byly
mohly byti uplatnény odp01em a jez by jinak, pokud by neslo o sporné
skutecnosti, mohly byti feSeny s konefnou platnosti mezi ucastniky.
Jinak nema tu ani rozvrhové usneseni hmotnépravni nasledky a.tcast-
~ nici mohou i potom hmotnépravni naroky i ndmitky uplatniti sporem,
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coz vSak nemfiZe braniti provedeni rozvrhového usneseni. Nema tedy
a¢inku Zalobkyni dovozovaného, Ze zalovany nepodal odpor a Ze ne-
podal rekurs - proti rozvrhovému usneseni, ktery ostatné nebyl pri-
pustny, an odpor riebyl podan. Ani vyfizenim rekursniho soudu ze dne
19. bfezna 1931 nebyla rozieSena otdzka naroku zalobkyne po hmotné-
pravni strance, nyblz bylo v ném jen stanoveno, e za danych okol-
nosti, — protoze pravé slo o sporné skutecnosti, — nemé&l byti zafizen
vymaz zastavniho prava. Zalovanému nemfize byt1 brancno, aby se proti
naroku Zalobkyné nebrédnil namitkami, by] -li zalovan, pravé tak, jako
by mu nemohlo byti zabrdnéno, aby k svému obha]em nastoupﬂ zalo-
bou. Je nerozhodné, sbéhl-li se tu omyl na strané soudu, ¢i v osobé
zalobkyné, kdyz tato omylem nepostupovala podle § 469 obE. zak.,

a nepostarala se o to, aby zastavni pravo pfed vymazem a pied roz-
vrthem bylo pfeneseno na novou pohledavku. Jestlize tim zastavniho
prava pro novou pohledavku nenabyla, nemiize dovozovati, Ze byla
poskozena a Ze se Zalovany obohatil na jeji tkor, jak spravné dovodil
odvolaci soud; obohacena byla by Zalobkyng, kdyby se ji z nejvyssiho
podani mélo dostat1 na co podle stavu véci neméla narok. Rovnéz ne-
rozhodu]e Ze pro zalovaneho bylo - na zaklade rozvrhového usneseni na
soudy véc v podstaté spravné a to — v pomeru k zalobkym — takeé
co do prvni ¢4sti Zalobni prosby tykajici se existence zastavniho prava
nehledic ani k tomu, Ze se dovolaci navrh této Casti ‘rozsudkového vy-
roku jiz nedotyka.

Cis. 13318.

Z ustanoveni § 1330 obc. zak. nelze dovoditi zdrzovaci narok.

Pfedpisem § 19 ob¢. zak. neni stanovena vSeobecna zasada 0 zpi-
sobu a rozsahu pravni ochrany.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1934, R 1I 31/34.)

Zalujici . firma domdhala se na Zalovaném odpovédném redaktoru
Casopisu S., by byl uznan povinnym zdrZeti se rozSifovani zprav, Ze
z ciziny i ze vSech Casti republiky vraceji se velkd tisicovd mnoZstvi
zbozi do Z. jako neprodejnd, ze vedouci dilen pfevaluji ztraty riiznym
zpusobem na délnictvo, Ze krise Zalujici firmy strhuje s sebou cely kraj
a Ze experti banky ZJISt’ ji situaci zavodu Zalujici strany. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zru-
Sil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravo-
moci, znovu projednal a rozhodl. D &t vo dy: Rozhodujici otdzkou jest,
zdali Zzalujici strané, kdyz uvefejnéné zpravy jsou nepravdivé a Zalo-
vany o tom veédél nebo’ védati musil a kdyZ byly zpiisobilé ohroziti
uvér, vyd&lek nebo budoucnost Zalujici strany, piislusi proti Zalované-
- mu zdriovaci Zaioba, a¢ v § 1330 druhy odstavec ob¢&. zdk., o které
ustanoveni zalobkyne Zalobu opird, vyslovné o naroku na zdrzeni se
dalsiho roz8ifovani zprav se nemluvi. Prvni soud k této otdzce dal za-



