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byti snizena vaznost republiky hrubym podanim ncuvédomélého dél-
nika. Pravem namita zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, Ze prvni
soud nespravn¢ vylozil zdkon v ustanoveni ¢is. 5 §u 14 zakona na
cchranu republiky, pokud jde o posouzeni otazky, byl-li podany pro-
jev obzalovantho zptisobily vyvolati ucinky v cit. zakonném ustano-
veni predpokladanc. Tuto otazku nelze tudiz fesiti, jak mylné Cini roz-
sudek, jen s jednostranné¢ho hlediska, bylo-li podani zptisobilé sniziti
vaznost republiky in concreto, t.j. v ocich on¢ch soudnich osob, jimz
se nejprve dostalo do ruky, nybrz dluzno vzdy uvaziti, bylo-li k tomu
zpusobil¢ in abstracto a tuto zplisobilost bylo by Ize vylouciti jen te-
krate, kdyby bylo mozno fici, ze projev obzalovaného za zadnych okol-
nosti nemohl sniziti vaznost republiky v ocich osob, jimz se obsah jeho
podani dostal, nebo mohl dostati k védomosti. Nezalezi proto na tom,
ze snad u urcitych osob okresniho soudu v U. projev obzalovan¢ho ne-
mohl vyvolati ucinky, jak¢ méa zakon na mysli vzhledem k jejich pred-
pokladan¢ vaznosti a ucté k republice, kdyzt¢ neni vylouceno, Ze se
podani obzalovanc¢ho, tiebas bylo ur¢eno pro soud, mohlo dostati do
rukon dalsich osob mimo soud stojicich, u nichz neni pfedpoklad pro
vylouceni takove moznosti, nehled¢ ani k tomu, Ze nelze beze vseho
a predem moznost tu vylouciti ohledn¢ vSech osob soudnich, jimz se
podani mehlo dostati do rukou. Dluzno totiz uvaziti, ze podani u€inéné
u soudu, kter¢ jiz dle pravidelncho utedniho chodu projde rukama vice
uredniku po pripadc i nckolika stolic, nez jest vyfizeno, a pak zustane
zaloZzeno ve spisech, do kit uych lll(lJ I strany 1 pravni zastupci pravo
nahlizeti, takze kruh osob, jimz muze tim zpusobem obsah podani pti-
jiti ve znamost, jest ncobmezeny. Pro omezujici vyklad prvého soudu
neposkytuje znéni zdkona, kter¢ jest vSeobecn¢ a necini rozdilu mezi
zpusobilosti hanobeni in abstracto a in concreto — Zadn¢ opory. Bylo
proto vyhovéti odiivodnéné zmatecni stiznosti a poncévadz se prvni soud
nevyslovil o subjektivni vin¢ obzalovanc¢ho, hanobil-li republiku vé-
dom¢ a byl-li si védom, ze jeho hanobeni maze sniziti vaznost republiky
—— nelze rozhodnouti ve veécei same.

Cis. 1628.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z.an

Okolnost, ze vlastnim nudelem feéi, pronesené¢ pfi schiizi obecniho
zastupitelstva, byla kritika pomérii za republiky, nevylucuje umyslu pa-
chatelova hanobiti republiku, a zpiisobilosti projevu, sniZiti vaznost re-
pibliky a ohroziti obecny mir v ni (§ 14 ¢is. 5 zakona).

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1924, Kr 1 822/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stunost obzalovaného do rozsudku kla]skeho soudu v Tabofe
ze dne 31. fijna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfecinem po-
dle §u 14 ¢&is. 5 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo
jiné z tcchto y
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diivodin:

Po strance hmotncpravni (§ 281 ¢is. Y a) tr. f.) shledava stiznost
vyrok o vin¢ pravn¢ pochybenym, poncévadz zjisteny vyrok neopod-
statnuje vubec skutkové povahy soudn¢ trestného ¢inu, najme precinu
fj.lc Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky. Vyrok nebyl pry nicim
jinym nez ostrou, aic pfipustnou kritikou, zadnym hanobenim, tim ménc
surovym nebo Stvavym, a nebyl zptsobilym, sniziti vaznost republiky
neb ohroziti obeeny mir. Nez okolnost, Ze vlastnim aéclem feci byla pry
ostra kritika pomeru za republiky, coz ostatn¢ soud nalézaci nezjistuje,
nevylucuje sama o sob¢, zZe kritika ta v jednotlivych obratech zvratila
s¢ az na védome hanobeni republiky, jak zjistfuje to rozsudek ohledné
zazalovan¢ho obratu vzhledem k chovani se stézovatelovu pii jinych
prilezitostech. Ze sc¢ hanobeni to stalo zpusobem surovym, ani rozsu-
dek netvrdi, netreba sc tedy otazkou tou zabyvati. Zpusob Stvavy vy-
piyva ale nejen z tvrzeni, Ze ¢im dfive republika sc rozpadne, tim lépe
bude pro jeji pfislusniky, nybrz i z poukazu na domné¢lé pomeéry v nifed-
nictvu a Cetnictvu, ktefi pry jen lezi, nic nedclaji, a to na ukor poplat-
nictva. Umysl, hanobiti republiku, a zpusobilost, sniziti vaznost repu-
bliky a ohroziti obecny mir v ni, nejsou vsak vylouceny okolnosti, ze
fe¢ pronesena byla pii schuzi obecniho zastupitelstva, nikoli snad
v uzSim krouzku stejn¢ smyslejicich osob. Naopak prave v takovem
prostredi jest pokus, propagovati protirepublikansk¢ smysSleni, nebez-
pecnejsim a trestuhodnéjsim. Nebot v krouzku stejnc¢ smyslejicich moz-
no Citati prevazné jen s utvrzenim posiuchacu v jich beztak jiZ stavaji-
cim smysleni, kdezto v Sir§im kruhu dano jest nebezpeci, ze osoby, do-
sud loyaln¢ smysSlejici, mohou ve svém nazoru byti otieseny a do pro-
tivncho tabora vehnany.

Cis. 1629.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bifezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an

Za hanobeni naroda (§ 14 Cis. 5 zakona) dluzno povazovati i ha-
nobeni jeho feci.

Rozsifovanymi spisy (§ 39 ¢is. 2 zakona) jsou pisemnosti, jichz
obsah jest pfistupen vétSimu poctu osob, at' jiz individuelné urcitému
nebo co do mnozZstvi neuréitému; netfeba, by spis veSel skuteéné ve
znamost vice lidi.

Spada sem i podani, uCinéné u vefejného uiadu nebo soudu.

Nezalezi na tom, zda byla pisemnost dle umyslu pachatelova uréena
pro verejnost Cili nic; stali, Ze jeji obsah mohl vejiti ve znamost vice
lidi a Ze si toho pachatel musel byti védom.

I podani v uzavieném dopise soudu zaslané jest zpiisobilé ohroziti
cbecny mir v republice.

Hmotnépravni zmatek (§ 281 ¢is. 9—11 tr. f.) miiZze zastupce gene-
ralni prokuratury pfi zruSovacim liceni provadéti odchylné od pisemné
zmatecéni stiznosti statniho zastupitelstvi.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1924, Zm 1 148/24.)



