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mocenské pojiStovny nejsoiut povinny priznati prevzatym zamdéstnancum
sluzebni postaveni, kter¢ meli ve zruSené¢ nemocenské pojisStovné. Jest
tudiz prejimajici nemocenské pojiStovné¢ ponechano na vili, jaké slu-
zebni postaveni chce pfevzatému zaméstnanci pfiznati, a jest otazkou,
mohlo-li by z této pric¢iny dojiti ke sporu, v némz by podle posledni
véty uvedeného odstavce méla rozhodnouti Ustfedni socialni pojiStovna.
Le¢ touto dalSi otdzkou neni tfeba v souzerném pfipad¢ se obirati, pro-
toze Zalobce sam ve sporu prohlaSuje, Ze si necini narok na pfiznani
stejné¢ho sluzebniho postaveni, jaké mc¢l u zruSen¢ Moravské nemocen-
ské pokladny, a ve shod¢ se zakonem pfipousti, ze zalovana nemocenska
pojiStovna neni povinna pfiznati mu sluzebni postaveni, které mél anebo
pravem miti m¢l u zruSen¢ nemocenské pokladny. Ze zakona nelze vy-
voditi, Ze spory jin¢ho druhu, nez bylo uvedeno, zejména spory o za-
placeni sluzebnich pozitkt, byly ustanovenim posledni véty patého od-
stavce § 72 prikazany k rozhodovani Ustiedni socialni pojiStovne. Jde
o predpis vyjimecny, ktery jest vykladati pfesnc, to tim spiSe, ano znéni
zakona neni tak jasn¢, by o jeho vyznamu a dosahu nemohly vzejiti po-
chybnosti. V pochybnostech, zda prislusi véc na porad prava, jest se
spiSe rozhodnouti pro pfisluSnost fadnych soudd, nebot soudni fizeni
poskytuje pomérn¢ nejbezpecn¢jSi zaruku pro spolehlivé projednani
a spravn¢ rozhodnuti sporu. Z toho plyne, Ze pro spory o zaplaceni slu-
zebnich pozitklt mezi prejimajici okresni nemocenskou pojiStovnou a
prevzatymi zaméstnanci ziuSené pojiStovny plati pfisluSnost fadnych
soudt podle § 1 j. n., nebot jde o sluzebni pomér soukromopravni, jakz
plyne zejména z ustanoveni § 68 zakona o soc. poj. — (Viz »Vyklad«
od Dra. Gallasa a Dra JanoStika, 1929, str. 144). — Zalobce se doméaha
na zalovan¢ stran¢ zaplaceni sluzebnich pozitki, na nichz pry byl zkra-
cen jednak zruSencu Moravskou nemocenskou pokladnou, jednak zalo-
vanou samou, a to nepfiznanych mu funkcénich piridavka 606 K¢ a
4.530 K¢ nedoplatku sluzn¢ho nasledkem vylouceni z postupu 765 K¢,
nedoplatku novoroc¢nich remuneraci 50 K¢ a 388 K¢, priplatku na do-
volenou 4.340 K¢ a konec¢n¢ ¢astky 932 K< 50 h, zadrZené za dobu tvrze-
n¢ suspense, thrnem 11.611 K& 50 h. O téchto Zalobnich narocich pfi-
slusi ve smyslu dosavadnich tvah rozhodovati fadnym soudim (§ 1
j- n.), a to se zfetelem k hodnot¢ predmctu sporu pies 5.000 K¢ sboro-
vému soudu prvé stolice. Rekursni soud nepochybil, zamitnuv namitky
nepfipustnosti pofadu prava a vécné nepfislusnosti soudu, i kdyz nelze
s jeho divody ve vSem souhlasiti.

Cis. 10550.

Prodej spole¢né nemovitosti jest nevCasny (§ 830 ob¢. zak.), dokud
trvaji objektivni prekazky povahy pomijejici. I ajmou ostatnich spolu-
vlastnikii jest jen Gjma pomijejici, v dozirné dobé codstranitelna a razu
objektivniho. Prodeji neni na zavadu, Ze spoluvlastnik pozbude bytu a
zZe za bytové tisn€ nebude s to, by si opatfil novy byt.

(Rozh. ze dne 17. nora 1931, Rv 1I 31/30).
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Proti zalob¢ spoluvlastnika o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti
namitla zZalovana spoluvlastnice najmé., Ze jest o zruSeni Zalovano v ne-
v€as a k jeji Skod¢, jezto pozbude bytu a za bytové tisn¢ nebude s to,
by si opatfila novy byt. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic, Nejvy§sSim soudem z téchto

davodnu:

Dovolacimu divodu podle ¢is. 4 § 503 c. 1. s., ktery jediné je uplat-
novan, nelze pfiznati opravnénost. Podle ustalené judikatury (srov. rozh.
Cis. 101, 1438, 2960, 3926, 4553, 5764, 7391 a 7654 sb. n. s.) znamena
prodej nevcasny podle § 830 ob¢. zak. prodej, jenz byl zadan, pokud
trvaji objektivni pfekazky povahy pomijejici. Nev&asnost prodeje ne-
odivodnuji tudiz prekazky razu subjektivniho. Rovnéz rozumi se tjmou
(S8kodou) ostatnich spoluvlastnikii jen tijma, ktera jest razu pomijejiciho,
ktera jest odstranitelnd v dohledné dob¢ a jest razu objektivniho, ni-
koliv razu ryze osobniho. Mylnym jest proto pravni nazor dovolatelky,
jez s poukazem na Krainz-Ehrenzweigliv system soukromého prava
tvrdi, ze stac¢i subjektivni ajma postihujici zalovanou. Dovolatelka pre-
zird, uvaddjic tohoto spisovatele netplné, Ze dodava, Ze judikatura sta-
novisko to z nejvétSi ¢asti zamitd a ze stejného néazoru jest i Ehren-
zweigem zminény Dr. Ernst Svoboda, ktery ve svém spisku sFragen
aus dem Miteigentumsrecht« na str. 33 blize dovozuje, Ze ujma muze
byti jen objektivni. I kdyZ jest pfipustiti, Ze pomér spoluvlastnikii na-
vzijem jest ryze subjektivni, nejsou pfece podle uvedené¢ho pro po-
souzeni vc&asnosti rozd&leni spoluvlastnictvi rozhodné subjektivni po-
méry spoluvlastniki a z nich vyvérajici subjektivni Skoda Zzalovang,
nybrz jen objektivni pomcry, které se dotykaji podstaty véci samé a na
ni maji vécny ucinek. Proto jest uplné nerozhodno, zda spoluvlastnik
pozbude drazbou spole¢né nemovitosti vyhod poskytovanych mu spolu-
vlastnictvim nemovitosti, tedy, zda Zalovana pozbude bytu a zda za
bytové tisné nebude s to, by-si opatfila novy byt. Tato tjma stihne
spoluvlastnika pravideln¢ pfi rozdéleni spoleéné nemovitosti a mélo-li
by byti pfihlédnuto k této Gjmé, kterd podle své povahy neni pfechodna,
nybrz trval4, ponévadz jeji konce nebo zmény nelze v dohledné dob¢
oCekavati, bylo by ostatnim spoluvlastnikiim viitbec znemozZnc¢no Zadati
za rozdcleni spole¢né véci. Okolnosti Zalobou tvrzené neodiivodnuji proto
ani zamitnuti Zaloby pro tentokrate.

Cis. 10551.

I pro odhady v mimosporném fizeni plati §§ 289 a 357 c. f. s., podle
néhoz maji ucastnici pravo byti pfi podavani posudku a davati znalciim
otazky k viili objasnéni véci a posouzeni spravnosti posudku.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Dodatek III k nafizeni ze
dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n.).



