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ieho povinnosti (§§ 178, 226 c. f. s.). cht¢l-li ptipustnost pofadu prava
dolititi. Naproti tomu lze z jeho tvrzeni, ze most na vefeiné¢ cesté byl
v nebezpetném stavebnim stavu, Ze policejni straz o tom davala zpravy
a ze oznamil svij Graz mistni policii, pradvem usuzovati, 7e opira svij
narok jedin¢ o domn¢l¢ zanedbani piedpisti mistni policie, tedy o divod
vefejnopravni. Ze pro takovy narok neni pofad prava pfipustny, vy-
slovil a odivodnil ob§irné¢ji Nejvyssi soud jiz opétovné (srv. rozh. &is.
2006, 6333, G338 a mnoho jinych). Netfeba proto otazku tu zde znovu
rozebirati. :

Cis. 70690.

v nesporném fizeni neni rekursnimu soudu ulocZeno, by slysel strauy
o tvrzenich rekursu, a neni mu zabranéno, by neproved! Setieni, jez po-
klada za nutna, bez acasti stran. Takovy postup rekursniho soudu mohl
by byti jenom tehdy diivodem ke zruSeni jeho usneseni, kdyby v do-
volacim rekursu byly uvedeny okolnosti, nasvédéujici tomu, Ze opome-
nuti vyslechu strany mélo podstatny vliv na napadené rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, R 1 426/27.)

K Zadosti zemskc¢ho inspektoratu pro zemsk¢ davky urcil s oud
prve stolice zcizovaci hodnotu nemovitosti za ucelem vymdcieni
davky z pfirastku hodnoty na 147.504 K& Rekursni soud vy-
hovel rekursu odpiirce navrhovatele potud, Ze zcizovaci hodnotu snizil
na 96.585 K¢ 40 h.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu navrhovatelovu.

Diavody:

Usnesenim prvniho soudu z 18. fijna 1926 byla zcizena realita Cis. 4
v S. odhadnuta ke dni 1. ledna 1914 na 80.814 K¢ 60 h, ke dni 25. listo-
padu 1924 na 147.504 K¢ 20 h, a bylo rozhodnuto mimo to o ttratach
odhadu. Usneseni o hodnot¢ ke dni 1. ledna 1914 ves$lo, poncévadz si
do n¢ho Zadna strana do 14 dnl nestézovala, podle § 18 nesp. fiz. ze
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. v moc prava. K namitkam, predne-
senym proti nému zemskym inspektoratem teprve v dovolacim rekursu,
nelze proto pfihlizeti. Proti ur€eni hodnoty ke dni 25. listopadu 1924
byl odpurkyni podan rekurs s navrhem, by usneseni prvého soudu bylo
zruseno a odhad byl znovu proveden. Rekursni soud vyhovél stiznosti
tak, ze nafidil pfedem doplncni fizeni vyslechem uréitych pfezveédnych
0sob a novym vyslechem znalce, a pak zménil usneseni prvniho soudu
a urCil hodnotu k 25. listopadu 1924 na 96.585 K¢ 40 h. Do tohoto usne-
seni stézuje si nyni zemsky inspektorat a vytyka po strance formalni, ze
mu nebyla poskytnuta moznost, by se pfi novém, rekursnim soudem na-
fizeném Setfeni vyslovil o odptircovych tvrzenich, po strance véené pak,
ze rozdil mezi hodnotou 80.814 K¢ 60 h ke dni 1. ledna 1914 a 96.585 K¢
40 I ke dni 25. listopadu 1924 jest pfili§ nepatrny, nez aby mohl byti
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spravinym, pii cemz podotyka, Ze mistni obec ocenila hodnotu k 1. lednu
1914 na 40.000 K¢. Dovolaci rekurs neni v pravu. Vzhledem k tomu, Ze
pri novém odhadu nebyly strany slySeny o stavu budov dne 25. listo-
padu 1924, dluzno sice pfipustiti, ze pfi Setfeni, nafizeném rekursnim
soudem, mcla i zemskému inspektoratu byti poskytnuta moznost vyslo-
viti se o spravnosti tvrzeni odpflircova, ze realita byla 25. listopadu 1924
ve stavu uplné seSlém, ale tato vada fizeni neni zmatecCnosti, jez by ¢i-
nila cel¢ nasledujici jednani a na nc¢m zaloZen¢ usneseni rekursniho
soudu nicotnym a cinila” nutnym navrhovan¢ nove¢ provedeni odhadu.
ZmateCnosti jest, znemozni-li se nckter¢ stran¢ nezakonnym postupem
soudu na soud¢ jednati, neni v8ak pfedpisu, ktery by uwkladal rekurs-
nimu soudu v nesporném fizeni, by slySel o tvrzenich pfednesenych v re-
kursu strany, neb aby nesmél provésti Setfeni, jez poklada za nutné, bez
jejich ucasti. jmenovit¢ nelze takovou povinnost dovoditi z §u 2 Cis. 5
nesp. fiz. Zajem odpurce sté¢zovatelova jest dostate¢né chranén moz-
nosti, pfednésti v dovolacim rekursu v8e, co by byl v fizeni rekursnim
chte¢l a mohl pfednésti. Vytykany postup rekursniho soudu mohl by proto
jenom tehdy byti davodem ke zruSeni jeho usneseni, kdyby v dovolacim
rekursu byly uvedeny okolnosti, jez by nasvédCovaly tomu, Ze opome-
nuti vyslechu zemského inspektordtu melo podstatny vliv na napadenc
rozhodnuti, kdyby v #i¢m byly pfedneseny podstatné namitky proti skut-
kovému stavu, jejz rekursni soud uznal na zakladeé nového Setfeni pro-
kazanym. Takovych namitek zemsky inspektorat nepfednesl. Nesprav-
nost odhadni ceny k 25. listopadu 1924 dolicuje dovolaci rekurs vy-
hradn¢ z nepatrnosti rozdilu obou odhadnich cen, ale ta vysvétluje se
dostate¢n¢ zjisttnou seslosti budov v Case zcizeni, nehledic ani k tomu,
ze sam dovolaci rekurs vysvctluje ji nikoliv nespravnosti ceny stanovené
k 25. listopadu 1925, nybrz nespravnosti ceny stanoven¢ k 1. lednu
1914.

Cis. 7061.

Vynos ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 3. dubna 1919, d¢is.
20.836/1919 jest dopliikem nafizeni ze dne 20. ledna 1919, Cis. 40 sb.
z. a n. Dodanim melasy vstoupily cukrovary k melasové komisi v pfimy
soukromopravni pomér, jenz zavazoval komisi zaplatiti za dodanou me-
lasu afedné stanovenou kupni (pfejimaci) cenu. V pfipadé vyvozu me-
lasy do ciziny byl tikol komise obmezen na pouhé sprostredkovani; na
zisk neméla komise naroku.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, Rv | 1574/26.)

Zalujici cukrovarnicka a lihovarnicka akciova spolecnost v D. na
Slovensku domahala se na Ceskoslovenské melasové komisi v likvidaci
zaplaceni nedoplatku kupni ceny za melasu, kterou komise od ni koupila
za ucelem dalsiho prodeje do Rakouska tvrdic, ze komise byla povinna
zaplatiti za ni 63 K& za 1 g, ze vSak dosud zaplatila jen 48 K¢ a Ze ne-
doplatek jest jiz splatny. Procesni soud prvé stolice uznal



