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denych v §§ 3, 4 a 6, pak z toho a contrario plyne, Ze neni-li tu pfe-
kazek podle §§ 3, 4 a 6, jim koncese odepfena byti nemiiZe, tedy,
ze jim koncese, jsou-li splnény ostatni pfedpoklady, udélena byti musi.
Jsou-li tu ale pfekazky podle §§ 3, 4 a 6, nemiiZze jim koncese byti
udélena, tedy jim odepfena byti musi. To jest docela ve shod¢ s pfed-
pisy §§ 3, 4 a 6, podle nichZ diivody v téchte paragrafech uvedené jsou
pfekazkou udéleni koncese, a déle s § 29, podle néhoZ jest koncese ne-
platna, zjisti-li se, Ze jiz v dobé udéleni koncese nebyla néktera z nale-
zitosti uvedenych v §§ 3 a 4, nebo byl-li zde né&ktery z vylu€ujicich
diivodti uvedenych v § 6, a konetné s ustanovenim § 30, podle né¢hoz
koncesi k provozovani dopravy motorovymi vozidly odejme koncesni
ufad, ktery ji vydal, nastala-li po udéleni koncese n&kterd z okolnosti
uvedenych v §§ 3, 4 a 6. Nepravem ma tedy stiZnost za to, Ze posledni
vétou odst. 2 § 37 se ponechava volnému uvazeni koncesniho Gfadu, zda
koncesi odepfiti chce & nic, a nepravem tak usuzuje ze slova »miiZe«
(byti odepiena), nebot slovo to je pouhym protikladem obsahu vét
pfedchozich, podle nichZ témto majitelim koncese za. pfedpokladi
v téchto vétach obsaZenych odepfena byti nemiizZe.

Z ustanoveni § 37 odst. 2 posledni véty tedy neplyne, Ze by ufad
mohl upustiti od pozadavku 24 let, jejz musi podle § 3 bodu 2 Zadatel
prokazati.

Predpis § 3 zdkona ¢. 198/1932 Sb. nezada pro nastoupeni koncese
autodopravni pouze svépravnost jako § 2 zivn. fadu, nybrz vék 24 let.
PonévadZ pak neni Zadného ustanoveni o tom, Ze od tohcto poZadavku
Ize upustiti, nutno na ném setrvati. Teprve zakonem ¢&. 77/1935 Sb. bylo
pfipusténo upustiti od véku 24 let v pfipadech zvlastniho zfetele hod-
nych (§ 3 bod c), zikon ten vSak v dobé vydani naf. rozhodnuti nebyl
v platnosti.

Pravem proto zamitl Zzal. ufad udéleni koncese st-li, ktery nedosahl
jesté véku 24 let.

K namitce, Ze takovy vyklad odporoval by zéasadé spravedlnosti a
“sludnosti, nebof pry by nastavala expropriace nabytych prav bez na-
hrady, a Ze st-1, ktery investoval kratce pfed ti¢innosti zakona do svého
podniku celé své jméni, bude provadénim zdkona materielné znilen, lze
jen tolik podotknouti, Ze nss je povolan, aby naf. rozhodnuti pfezkou-
maval jen po strance jeho zadkonitosti, a nemtize pfihlizeti k dasledkim,
které provadéni zdkona ma pro strany v zapéti.

C. 12.312.

Zivnostenské pravo: L * Zjisti-li Zivnostenské spoleCen-
stvo dodateiné, Ze adaje pracovniho vysvédceni, potvrzeného starostou
spoleenstva podle § 15 odst. 5 Zivn. zakona ¢. 259/1924 Sb., neodpo-
. vidaji pravdé, mize vydané potvrzeni zrusiti. — II. Pravomoc tato nalezi
predstavenstvu spoleCenstva.

(Nélez z 3. bfezna 1936 ¢. 11.226/36.)
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V € c: Okresni zZivnostenské spolefenstvo pro okres preSovsky v Pre-
Sové proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 2. srpna 1933 o zruSeni za-
pisu do seznamu Zivnostenskych pomocnikii a zruSeni potvrzovaci klau-
sule na pracovnim vysvédceni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Vybor stézujiciho si spoleCenstva ve schiizi, konané dne
26. dubna 1932, se usnesl anulovati zapis Gejzy C. v pomocnickém se-
znamu a potvrzujici klausuli jeho pracovniho vysvéd&eni, datovanou
dnem 30. dubna 1931, vztahujici se na dobu od 12. kvétna 1930 do
19. zafi 1931, a to v podsiaté z toho diivodu, Zze Gejza C. byl po onu
dobu jen formélné hlasen jako pomocnik u svého otce, ve skute¢nosti
v8ak pracoval u neopravnéné firmy »Favorite«.

Na odvolani Gejzy C. okr. ufad v PreSové vymérem z 8. Cervna 1932
usneseni to zruSil s odiivodnénim, Ze pomocnik Gejza C. byl zamést-
navatelem Josefem C., krejovskym mistrem, u Zivnostenského spole-
Censtva od 12. kvétna 1930 fadné pfihlaen, pfihlaska i pomocnik za-
psan byl do pomocnického seznamu, a spravné tedy jednal starosta spo-
leCenstva, kdyZ pracovni vysvédCeni na zdkladé pomocnického seznamu
potvrdil, k ¢emuZ byl ve smyslu § 15 bod 5 Zivn. zdkona a § 27 bod 3
stanov Zivnost. spoleCenstva opravnén. Jestlize § 25 stanov taxativné
stanovi piuisobnost spoleenstva a v tomto pfesném vypoc&tu neni stano-
veno pravo zruSiti potvrzujici klausuli starosty, pfestoupilo spolefenstvo
obor své piisobnosti, u€inilo-li tak v tomto pfipadé.

Dalsi odvolani stézZujiciho si spoleenstva bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto z diivodii uvedenych ve vyméru I. stolice. K vyvodim odvo-
lani poukazal Zal. ufad na ulely Zivnostenského spolefenstva, uvedené
v odst. 3 § 160 lit. a) Zivn. zak., podle kterych ma Zivnostenské spo-
leCenstvo pelovati mezi jinym o to, aby byly v fadné patrnosti vedeni
jeho ¢lenové a pfislusnici. V daném pfipadé neni pochybnosti, ze jak
zaméstnavatel Josef C., tak i pfihlaSeny Gejza C. byli u Zivnostenského
spoleenstva fadné a spravné jako &len, resp. pfisludnik vedeni, a proto
nemélo predstavenstvo Zivnostenského spolefenstva v daném pfipadé
pravniho podkladu pro zasahovani a pro zaujeti odmitavého stanoviska
co do potvrzeni pracovniho vysvédéeni. Zivnostenské spoleCenstvo nema
pravo u pomocnikii zkoumati podminky pracovniho poméru, z Cehoz
nasleduje, Ze nema pravo cdepfiti ani formalné spravné oznameni za-
méstanavatele o nastalém pracovnim poméru.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Stiznost namita, Ze Zivnostenské spolefenstvo ma podle § 1 bodu 3
lit. a) stanov pravo a povinnost zkoumati podminky pracovniho pomeéru,
zejména, zda pfihlaSeny pomocnik je skute¢né u doty&ného Zivnostnika
zaméstnan, a vyda pfislusné potvrzeni na pracovni vysvédCeni jenom
tehdy, shleda-li, ze tomu tak jest, Ze vSak v daném pfipadé se zjistilo,
ze Gejza C. byl u svého otce Josefa C. jako pomocnik prihlaSen toliko
formalné, ve skute¢nosti vSak byl zaméstndn u obchodni firmy »Favo-



— C. 12312 —
158

rite« v PreSové. SpoleCensivo, prohlasivsi pracovni vysvéd&eni Gejzy
C. za neplatné, plnilo pry jen svoji povinnost.

Nss musil zékladni thesi stiZnosti dati za pravdu.

Podle § 15 odst. 5 zak. & 259/1924 Sb. ma pritkaz o pomocnickém
zaméstnani byti potvrzen starostou spoleenstva. Zivnostenskému spo-
le¢enstvu nalezi dale podle § 160 odst. 3 lit. a) cit. zdkona, aby své Cleny
a prislusniky mélo v fadné patrnosti. Toto vedeni ¢lenti a pfisluSniki
spoleenstva v patrnosti nema charakteru konstitutivniho, a zapis do
seznamu pomocnického nezaklada tedy povahu poméru pomocnického,
nybrz je pouhym zapisem eviden&nim, ktery kdykoliv miiZe byti zrusen,
zjisti-li spoledenstvo bezvadnym zpiisobem, Ze osoba, o kterou jde,
v doty¢né Zivnosti jako pomocnik zaméstnana neni. Potvrzeni pracov-
niho vysvéd&eni pak je pouhym osvédCenim urité skuteCnosti, vydanym
na podkladé evidence pomocnych sil v Zivnostech zaméstnanych, a ma
tedy povahu ovéfeni pravosti vysvéd¢eni a materielniho pritkazu o tom,
Ze pomocna sila v zivnosti skute¢né byla zaméstnana a po kterou dobu.
Jiz z povahy tohoto osvéd¢ovaciho aktu plyne, Ze je pfipustén ditkaz
opaku, a Ze zivnostenské spole€enstvo samo miiZe osvédCeni toto odvo-
lati, zjisti-li, Ze skute€nosti osvéd¢ované se neshoduji se skuteCnym
stavem véci. I kdyz slusi pfisvéd¢iti zal. ufadu v tom sméru, Ze Zivno-
stenské spoleCenstvo nemuze zkoumati podminky pracovniho poméru,
i kdyz tedy nemfiZe se vysloviti o platnosti doty&né smlouvy, neplyne
z toho jesté, Ze by nemohlo zkoumati, zda ve skuteCnosti $lo o pomér
pomocnicky, jezto, ma-li zivnostenské spcleenstvo svoje Clenstvo a
ptislu$niky v patrnosti, musi miti moZnost zjistiti, Ze o pomér pomoc-
nicky skute¢né $lo, jezto pomér takovy je pravé predpokladem a pfed-
métem evidence. '

Zal. uifad se tedy myli, domniva-li se, Ze spole€enstvo nemiiZe ode-
pfiti formalné spravné oznameni zaméstnavatele o nastalém poméru
pracovnim, zjisti-li, Ze oznameni toto neodpovidd skutenému stavu.
RovnéZ nazor Zal. ufadu, recipovany z rozhodnuti I. stolice, podle néhoZ
predstavenstvo spoleCenstva vzhledem k ustanoveni § 25 stanov, jimiz
se stanovi plisobnost pfedstavenstva spoleCenstva, zrusivsi spornou po-
tvrzovaci klausuli, pfekro¢ilo obor své piisobnosti, nema opory v za-
koné, jezto i kdyz phisobnost pfedstavenstva spoleCenstva je v § 25
stanov vypocétena, neni tim derogovano ustanoveni § 199 Zivn. zdkona,
podle néhoZ k pilisobnosti spoleCenstevniho pfedstavenstva nélezeji
v§echny zalezitosti, které nejsou vyhrazeny spoleenstevnimu shro-
méaZzdéni nebo rozhod¢imu vyboru nebo jinym funkcionaiim pro Cleny
spoletenstva — a zdlezitost, o kterou jde, ani spoleCenstevnimu shro-
mazdéni, ani rozhod¢imu vyboru nebo jinym funkcionafiim vyhrazena
neni. Ma-li tedy spolefenstvo podle vyvodit svrchu uvedenych pravo
zapis urlité osoby do seznamu pomocnického a potvrzeni pracovniho
vysvéd&eni za urlitych pfedpokladii zrusiti, a neni-li toto pravo vyhra-
zeno ani spoledenstevnimu shromazdéni (§ 195 Zivn. zékona), ani roz-
hod&imu vyboru (§ 208 a nasl), ani jinym funkcionafim (§ 172), pak
plisobnost ta pfislusi pfedstavenstvu spoleCenstva-a je tedy opalny
nazor Zal. tfadu mylny.



