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jest zadouci, nemfize s nikym o této povinnosti se smlouvati a tudiz ani
nemiize mzadnou dohodou se stranou se sprostiti této povinnosti, ktera
se vymyka kazdému zcizeni. Ostatné si tifad revisi cen koksu vyhlaSkou
ze dne 10. fijna 1923 upravenych vyslovné vyhradil.

Ve sméru druhém uplatiiuji stiZnosti pouze, Ze ufad nedbal dobrého
zdani cenového vyboru, resp. uhelné rady, a Ze nevySetfil momenty, na
néz bylo poukazovano. K tomu sta¢i podotknouti, Ze vyjadieni uhelné
rady neni pro ufad zavaznou direktivou, nybrZ jenom soucasti skutko-
vého materidlu, jehoZ ocenéni a hodnoceni co do otazky pfimér e-
nosticen, jeZ ipravou maji byti ur€eny, jest ziistaveno tfadu sprav-
nimu, aniZz by mohl nss vzhledem k § 6, odst. 1 zak. o ss toto hodnoceni
vyjadifené v zavéru z premis vylu¢né faktickych utvofeném svému
prezkouSeni podrobiti.

Jezto formalni pfedpoklad upravy cen, jenz jediné jest zakonem Za-
dan, t. j. vyslech uhelné rady, pfed vydanim naf. opatfeni byl splnén,
jevi se byti i v ohledu formalnim ucinéno zakonu zadost a bylo proto
stiznosti zamitnouti jako bezdivodné.

C. 4320.

Skolstvi, — Rizeni pfed nss-em: Byla-li koneCnym vy-
rokem 8kolského ufadu zruSena tfida na Skole, nestane se nuceny najem
mistnosti po tridé zruSené, vysloveny podle § 7 74k, & 189/1919, neza-
konnym jiz tim, Ze nss dodateéné rozhodnuti o tFidé zrusi.

(Nalez ze dne 15. ledna 1925 &. 410).

V € ¢: Mistni Skolni rada v B. a obec B. (adv. Dr. Bedf. Mautner
z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o zabor mistnosti
nucenym najmem k ucelim Skolskym.

Vyrok: StiZznost, pokud jest podana téZ obci B,
odmitase jakonepifipustna; stiznost mistni §kolni
radyvB.sezamitdjakobezdlivodna.

Divody: Zal. afad rozhodnutim z 1. Cervna 1923 v pofadi in-
stanénim potvrdil rozhodnuti z8r-y v Praze, jimZ zruSena byla prozatimni
poboéka 4. ttidy na obecné Skole v B., proti Cemuz podana byla dne 1.
2% 1923 mist. Skol. radou v B. a obci B. stiznost k nss- u, o niz bylo
rozhodnuto jeho nalezem Boh. 4321 adm. v ten rozum, Ze stiZznost, pokud
ji podala obec, byla odmitnuta pro nepfipustnost, se viak ke stiznosti
m8r-y bylo rozhodnuti pro nezdkonnost zruSeno.

Dalsim vynosem ze 16./VIIl. 1923 zfidil Zal. ifad podle ustanoveni
§ 5 zak. z 3. dubna 1919 & 189 Sb. resp. § 2 zak. z 9. dubna 1920
. 292 Sb. v B. vef. obecnou $kolu s ¢eskym jazykem vyucovacim. Ko-
ne&né vyslovil Zal. ufad naf. rozhodnutim z 29. srpna 1923 — aby se
zabezpeCilo umisténi této Ceské Skoly a eventuelné téz bydleni jejiho
spravce — podle § 7 zak. & 189/1919, pozménéného a doplnéného za-
konem ¢&. 295,1920, pokud se ty¢e § 2 zak. ¢. 292/1920 a po rozumu
vySetfovaciho protokolu z 31. Cervence 1923 nuceny najem jedné mist-
nosti leZici v pfizemi, k nizZ je pfistup z chodby podél bytu skolnikova;
mistnost tato jest volna a neni pouzivana Skolami narodnimi, takZe ]ejlm
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nucenym najmem r.ebude nikdo ohrozen ani ve svém bydleni ani ve své
zivnosti.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito uvahami: — — —

StiZnost jest bezdiivodna i pokud v dalSim bodu uplatiiuje, Ze zabo-
rem jest ohroZena existence némecké Skoly v B., nebot pry, tfebas za-
brana jeji 5. u€ebna po zruSeni pfislusné pobocky jest docasné uprazd-
néna, jest ji nezbytné zapotiebi pro ulely Skoly jakoZto celku, jeZto
$kola vzhledem k poctu zactva nemiize neruSené trvati dale bez zminéné
pobolky, proti jejimuz zruSeni byla ostatné podina stiZznost k nss-u.
Jestit podle § 7 zak. & 189/1919 (»neni-li tim etc.«) rozhodnym pro
otazku ohrozeni bydleni neb Zivnosti stav pfitomny pfihlizejic
k dobé¢, kdy zabor se vyslovuje, a v této dob¢, jak nesporno, zreduko-
vana némecka Skola byla bez poboCky a tudiz mistnosti pro ni ne-
potfebovala. Nalez, jimZ ministerstvo jakoZto nejvyS§i spravni instance
pobo&ku zrusilo, byl pak ve formélni pravni moci pfes to, Ze tento zru-
Sujici nadlez p o vydani rozhodnuti, v projednavaném tuto pfipadé¢ na-
fikan¢ho, byl vzat v odpor stiZznosti na nss, bez ohledu na vysledek této
stiznosti — a to pro povahu této stiznosti jakozto mimofadného pro-
stfedku opravného. Jednak i Zal. afad k tomu, Ze podana byla stiZznost
na nss jiz po vydani rozhodnuti nyni nafikaného, nemohl pfi svém
rozhodovani ani pfihlizeti.

C. 4321.

Skolstvi: * Tfidami zfizenymi po rozumu 2. odst. § 7 zak. ¢.
226/1922 jsou i tfidy zfizené n a d zakonnou nutnost.

(Nalez ze dne 15. ledna 1925 ¢&. 441).

Prejudikatura: Boh. 3988, 4221 adm. a jiné.

V € ¢: Mistni $kolni rada v B. a mésto B. (adv. Dr. Bedf. Mautner
z Prahy) proti min. Skolstvi a narodni osvéty o zruSeni pobolky C&tvrté
tiidy obecné Skoly.

Vyrok: StiZnost pokudjestpoedina tez obei D,
odmita se jako nepfipustna. KestiZnosti mistni
§kolniradyvB. zruSuje se naf.rozhodnuti pro ne-
zdkonnst. ;

Divody: Z§r v Praze, dorozumévsi se se zsk-i, vynosem z 23.
zafi 1913 schvalila, aby prozatimni pobo¢na tfida, zfizena pfi obecné
Skole v B. jen pro $kolni rok 1912/13, byla ponechdna nadale po dobu
potieby.

Dne 6. bfezna 1923 rozhodla z8r, Ze nepovoluje, aby byla dale po-
nechédna zatimni pobocka pfi IV. tfidé zminéné Skoly, pfihliZejic k tomu,
ze polet zactva; ke kterému tfeba podle odst. 5. § 5 zdk. z 13.
Cervence 1922 €. 226 Sb. hledéti, jest v L. tf. 22, v II. tf. 31, ve III. tfidé
31, ve IV. a tf. 41, ve IV. b ti. 38 a Ze tedy podle ustanoveni odst. 2 § 5
téhoz zak. dal$i trvani této poboCky neni odiivodnéno. Ustanoveni odst.
2. § 7. zak. toho nelze v tomto pfipadé pouZziii, ponévadZ se nevztahuje



