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psaného povoleni, ponévadZ zakon necini rozdilu mezi lé¢ebnymi ustavy
jako podniky vydéleénymi a nevydéleEnymi.

Kone¢né se ve stiZznosti namita, Ze st-1 nemiiZe pfi své praxi postu-
povati jinak, nebot pii operacich jim provedenych miiZe nastati krva-
ceni neb jiné komplikace. Ani tato namitka nemiiZe otfasti zakonitosti
naf. rozhodnuti, nebot lékaf musi zafiditi svoji praxi tak, aby odpo-
vidala predplsum zakonnym, tedy i pfedpisu § 2 lit. b) cit. zak. zdra-
votniho, podle néhoz ke zfizeni leéebneho ‘ustavu jest tfeba zvlastniho
povoleni ufedniho.

C. 8933.

Polncejm v éci: * Paragraf 8 naf. min. vnitra ¢. 79/1917 ¥. z.,
pokud se jim vaze noSeni odznakii na pfedchozi tnifedni povoleni, _;est
neplatny

(Nalez ze dne 6. prosince 1930 & 18.789.)

Prejudikatura: -Boh. A 7729/29, CCCIL/29.

Veéc: Jan B. ve V. proti zemské spravé politické v Praze o pre-
stupek min. naf. & 79/1917 f. z. :

Vyrok: Naf rogzhodnuti se zruluje pro neza-
konnost.

Divody: Nélezem osp-¢ ve Varnsdorfu z 12. zafi 1927 byl st-1
uznan vinnym pfestupkem § 1 pfipadné 8 min. naf. z 26. unora 1917
¢. 79 t. z.,, jehoZ se dopustil tim, Ze zaroven s ostatnimi Cleny cykli-
stického spolku »Austria« dne 23. kvétna a 11. Cervence 1926 na slav-
nostech cyklistického spolku nosil ¢erno-Cerveno-zlaté Serpy, aniz byl
i s ostatnimi Cleny spolku opravnén podle spolkovych stanov takové
Serpy nositi; pro prestupek ten byl st-1 odsouzen k pokuté 200 K¢,
pro pripad nedobytnosti ke 14dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad odvolani st-le, shledav v in-
kriminovaném ]ednam st-lové skutkovou trestni podstatu pfestupku § 8
min. naf. & 79/1917 f. z. K namitce, Ze st-1 nosil Serpy v kritické dobg
jako slavnostni ozdobu, Zal. ufad nepﬁhlédl, nebot vzhledem k okol-
nosti, Ze spolek »Austria« vefejné a korporativné vystupoval s té€mito
Serpami, chtéje se tim ndpadné odliSiti od ostatnich wc¢astnikii slav-
nosti, nutno povazovati Serpy ty za »spolkovy odznak«. Zal. ifad uvedl
dale, Ze st-li se nepodafilo prokazati, Ze jest se Cleny spolku statutirné
opravnén nositi takovy spolkovy odznak; dal$i namitku, Ze st-1 neve-
dél, Ze noSeni takovych spolkovych odznakii jest zakazano, zamitl zal.
ufad jako pravné irelevantni, ponévadZ neznalost pravnich pfedpisii
nikoho neomlouva.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Podle § 1 min. naf. ¢. 79/1917 f. z. jest dovoleno nositi stejnokroje
jen, je-li to povoleno podle tohoto nafizeni. Povoleni lIze udéliti od
pfipadu k pfipadu pro jednotlivé stejnokroje nebo vSeobecné pro je-
jich vzor. Stejnokroji podle tohoto nafizeni s¢ rozuméji také jednotlivé
kusy stejnokroje. Toto ustanoveni se vztahuje podle § 8 také na oprav-
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néni nositi odznaky vselikého druhu, jeZ nosi Clenové spolki, ustavii
nebo vef. korporaci. Je tedy i noSeni takovych odznakii dovoleno jen
tehdy, bylo-li podle tohoto nafizeni schvaleno.

Ustanovenim § 1 min. naf. & 79/17 . z. zabyval se nss jiZ v nal.
Boh. A 7729/29, opirajicim se o usneseni odborného plena Boh. A
" CCCIL/29, a dovodil v tomto nalezu, Ze uvedené¢ ustanoveni bylo vy-
dano bez zakonného zmocnéni a ]est tedy neplatné. Nazor ten jest
odivodnén v podstate tivahou, 7e noSeni uniforem neni vSeobecné za-
kazano a Ze neni zakonného zmocnéni, které by opraviiovalo vladu
neb ministerstvo, aby vydavala ustanoveni, jimiz by kdo byl nucen
pfedem vymahati si pro svoji ¢innost — platnou normou nezakaza-
nou — povoleni, t. j. konsens.

Na tomto nazoru trva nss i v tomto pfipadé. Ponévadz pak i noSeni
odznakii neni platnou normou zakazano a podle § 8 min. naf. ¢. 79/17
f. z. jest noSeni odznakii vSelikého druhu, tedy i téch, jichZ noSeni ne-
bylo zakazdno platnou normou pravni, vazano na pfedchozi dfedni
povoleni, plati o § 8 totéz, co o § 1, a dluzno i jeho ustanoveni pro-
hlasiti za neplatné.

Odsoudila-li 1. stolice st-le pro pfestupek § 1, piipadné § 8 cit.
min. naf., poloZila tomuto vyroku za zaklad normu, jez nema zakonné
platnostl, a jes¢ proto i naf. rozhodnuti, kterym byl vyrok ten v plnem
rozsahu potvrzen, nezakonné.

C. 8934.

Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 151, odst. 1—4
plat. zak. vztahuje se také na opatfeni dfadu, kterym byly nafizeny
srazky se sluzebnich pfijmii statniho zaméstnance.

(Nalez ze dne 6. prosince 1930 &. 19.006.)

Prejudikatura: Boh. A 7743/29, 7835/29, 8327/29.

V é c: Ferdinand R. v Bratislavé (adv. Dr. Leopold Langer z Prahy)
proti generalnimu fina¢nimu fiditelstvi v Bratislavé o srazky se slu-
Zebnich pfijmi.

Vyroke Naf . rozhodnuti se zrusSuje ipro vady
fizeni

Diavody: Gff v Bratislavé nafidilo st-li vynosem ze 4. unora
1928, aby dal na klinice pro choroby nervové a duSevni statni nemoc-
nice v Bratislavé pozorovat svou nervovou chorobu na ttraty Léceb-
ného fondu vef. zaméstnanci nebo na fttraty vlastni, a podotklo, Ze by
bylo nuceno pieloziti ho do vysluzby, kdyby tohoto nafizeni neupo-
slechl. St-1 byl na jmenované klinice na pozorovani od 15. tinora 1928
do 11. kvétna 1928, ¢imz vznikly lé¢ebné tutraty v Castce 2.436 K¢, je-
jichz nahradu pozadovala sprava nemocnice od gff. Toto obratilo se
na okr. sbor LéC¢. fondu vef. zaméstnancti v Bratislavé se Zadosti o za-
praveni téchto lé¢ebnych ttrat, coz vSak okresni sbor tohoto fondu
odepfel. Vynosem gff z 24. dubna 1928 bylo pak nafizeno, aby st-li
byly uvedené lé¢ebné utraty sraZeny s jeho sluzebnich pozitki. Pfi vy-



