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jednavaném pfipadé, v némz vydéleCnd schopnost nezletilcova stale
jesté trva a mfize byti uplatnéna, jakmile se naskytne nezletilci misto.
Zivnostensky pomocnik, jimz jest nezletily, musi brati uz podle povahy
svého zaméstnani v poclet, Ze, zméni-li misto, bude ¢as od casu bez
mista, musi byti pamdétliv takové pfechodné nezaméstnanosti. Schvaluje
tedy dovolaci soud spravné, véci i zakonu vyhovujici odiivodnéni na-
paden¢ho usneseni a proto bezdiivodnému dovolacimu rekursu ne-
vyhovuje.

Cis. 10389.

Pokud nelze odloziti exekuci k vydobyti vyzivného manzelskych déti
proti ofci.

Narok déti na vyzivné nemiiZe byti zajiStén jistotou podle § 44, druhy
odstavec ex. f.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1930, R 1 931/30).

Manzelsky otec navrhl, by byla odloZena exekuce, vedena proti nému
détmi k vydobyti vyzivného. Soud prvé stolice odklad povolil,
re kursni soud zamitl navrh na povoleni odkladu. Diavody:
Odklad exekuce jest povoliti jen, hrozi-li tomu, kdo zada za odklad, ne-
bezpe¢i nenahraditelné nebo tézce napravitelné ajmy (§ 44 ex. f.).
V piipadé, o néjz-jde, viak nebezpedi takové dluzniku nehrozi. Jde o vy-
Zzivné na dvé nezletilé manzelské ditky dluznika, k némuz nejen podle
§ 141 ob¢. zak., nybrz i podle soudniho smiru ze dne 4. prosince 1927
a podle usneseni okresniho soudu ze dne 28. tinora 1929 jest zavazan.
Star$i z déti jest narozeno dne 3. unora 1917, mladsi dne 19. Cervence
1920. Bude-li miti dluznikova oposi¢ni zaloba uspéch, bude si moci
pfeplacené vyZivné zapocitati na vyzivné, jez v budoucnosti musi platiti,
a pri dne$nim véku ditek 10 a 13 let neni obavy, Ze by timto zplisobem
fedosel uhrady své pohledavky, ponévadz jeho vyZivovaci povinnost by
dfive pocinala, ¢imz by ovSem jeho narok nezanikl. Skoda, kterou by
déti mohly odkladem exekuce, i na vzdélani i na zdravi utrpCti, je jiste
nenahraditeln¢j$i a pracnéjSi, nez Skoda, kterd by snad mohla vznik-
nouti jich otci a byla by jen Skodou hmotnou.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Duvody:

Podle § 44 prvy odstavec ex. f. nesmi byti odklad exekuce povolen,
muze-li byti exekuce dale vedena bez nebezpelenstvi majetkové ujmy
nenahraditelné nebo téZce napravitelné pro toho, kdo zada za odklad.
Jest v8ak uvaziti, ze jde podle exeku&niho titulu o vyZzivné, jehoZ se mé
dostati vymahajicim véfitelkam podie § 141 ob¢. zak. Jde o dhradu Zi-
votnich potfeb vymahajicich vctitelek s tim i o moznost jejich fysické
existence a proto o vice, nez jen o zajem majetkovy. Nesejde na tom,
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ze jde o vyzivné za dobu minulou a proto jiz jen o penézité plnéni, které
jest ndhradou za poskytovani skute¢n¢ vyzivy. To zpisobil dluznik sam,
nesplniv vlas zavazek, ktery mu ulozil soud, a z tohoto prodleni, af
bezdé¢ncho at umysiného nemiize miti prospéch, nemiize mu byti od-
kladem exekuce umoznovano, by své déti pres pfikaz § 141 obc. zak.
po dobu sporu ponechaval bez zakonité vyzivy. Z toho dovolaci soud
usuzuje, ze jest zajem vymahajicich vcritelek na vymozeni vyzivného, na
provedeni exekuce nepomdcrn¢ mocné¢jsi, nez dluznikiiv zdjem na odlo-
zeni exekuce. Narok vymahajicich vétitelek nemiize byti zajiStén jistotou
podle § 44 druhy odstavec ex. f., jezto zdlezi v pln¢éni vyZivného, kter¢
musi byti plnéno pravideln¢ a ihned, ma-li viibec byti dosazeno jeho
acele. Jde o dhradu potieb, které nesnesou odkladu, které musi byti
ihned ukojeny. OdloZeni tolioto pIn¢ni mohlo by byti spojeno se zanikem
fysické existence, ¢imz jest pfevazen zajem dluznika na neprovedeni
exekuce. Rozhodnuti rekursniho soudu je spravn¢, vyhovuje vici i zakonu.

Cis. 10390.

Nebylo-li rozhodnuto prvym soudem o vécném naroku neb o navrhu
ve véci samé, lze se domahati napravy i odvolanim i navrhem na do-
plnéni rozsudku podle § 423 c. f. s.

Této zasady jest podle §§ 430 a 514 c. f. s. a § 78 ex. f. pouziti
obdobné i tehdy, nevyfidil-li exekuc¢ni soud v rozvrhovém fizeni vSechny
vécné navrhy a nerozhodl o vSech namitkach vécnych, o nichz mél roz-
hodnouti rozvrhovym usnesenim.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1930, R 1I 351/30).

Firma K. podala rekurs proti usneseni, jimz bylo rozvrZzeno nejvyssi
‘podani za exeku¢né prodanou nemovitost, jezto ji nebyla podle § 222
ex. T. stanovena nahrada 589 K¢, o n¢z by byla dostala vice, kdyby se
bylo rozdéleni stalo podle poméru vSech nemovitosti, kter¢ ruci Za
pohledavku. Rekursni soud rekurs odmitl,. Diavody: StiZznost
byla odmitnuta, pon¢vadz prvy soud pfes navrh stéZovatelky o ndhrad-
nim naroku viibec nerozhodl, tento navrh tudiz ani nezamitl ani mu ne-
vyhovél, k ¢emuz se podotyka, ze dosud nebyl ani u¢inén navrh na do-
plnéni podle §§ 430, 423 c. . s. a 78 ex. f. Neni tu tudiZz usneseni,
o némz by mélo byti rozhodnuto rekursnim soudem.

Nejvys§si soud zruSil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by o rekursu firmy K. znovu rozhodi.

Dvody:

Rekursni soud odmitl rekurs proto, ze, an exekuéni soud nerozhodl
o navrhu rekurentky, v rozvrhovém fizeni, by ji podle § 222 ex. f. byl
ustanoven nahradni narok, nebyl ucinén ndvrh na doplnéni usneseni
prvého soudu. Rekursnimu soudu nelze pfisvédCiti. § 423 c. f. s. jedna



