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ze se tak stalo vcas, t. j. zahy po vzkazu Zalované stran vypoveédi, zjistil
prvy soud na zakladé korespondenc¢niho listku Zalobcova ze dne 7.
dubna 1932 a od zjisténi toho se odvolaci soud neuchylil, takZe neni
v tom sméru odiivodnén ani uplatfiovany dovolaci ditvod vadnosti fizeni
podle § 503 &is. 2 c. . s., ani rozporu se spisy podle § 503 &is. 3 c. T. s.
Ostatné mél Zalobce nedostatky néleZitosti dstni vypovédi uplatiiovati
— jak jiZ feCeno — v namitkdch proti mimosoudni vypovédi Zalované
a nemiiZe nedostatky tyto k platnosti pfivadéti nyni ve sporu o vykli-
zeni bytu (§ 571 tfeti odstavec c. f. s.). I astni mimosoudni vypovéd
jest ucinnou, nebyly-li proti ni podany namitky, tfebaZze nema povahu
exekucniho titulu. UCinnou vypovédi zruSuje se vSak dosavadni smlouva
najemni a tato pozbyva platnosti. Pravnim diisledkem toho jest, Ze na-
jemni smlouvu, kterd jiZ po pravu netrva, nelze znova vypovédéti; vy-
povéd takova jest bezpfedmétnou a bezucinnou, byt i proti ni
nebyly rovnéz podany namitky, a nelze proto z diivodu nové, zalobcem
dané mimosoudni vypovédi domahati se Zalobou vyklizeni a odevzdani
pfedmétu ndjmu v Case v nové vypovedi k st€hovani urleném (srovnej
k tomu rozh. ¢is. 10.783 sb. n. s.). Niz§i soudy posoudily tudiZ véc po

strance pravni spradvné, kdyz Zalobu o vyklizeni bytu na zdkladé mimo--

soudni vypovédi Zalovaného dané dne 16. dubna 1932 ku dni 15. kvetna
1932 zamitly.

Cis. 12723.

Piipustnost pofadu prava pro narok na vraceni zapiijCky, jiz po-
skytl Zalobce vlastnim jménem a pod viastni zodpovédnosti z penéz
obce jim spravovanych Zalovanému k aceliim provozu obecniho pod-
niku, jehoZ spravcem byl Zalovany.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1933, R Il 217/33.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni 2.500 K¢, tvrdé, Ze za-
zalovany peniz zaptijcil Zalovanému z obecnich penéz vlastnim jménem
a pod vlastni zodpovédnosti bez pfedepsaného poukazu jakoZto zalohu
na provoz obecni cihelny spravované Zalovanym. K ndmitce nepfipust-
nosti pofadu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl. Rekur s-
ni soud zamitl-namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle § 41 j. n. jest pfisluSnost soudil a tudiZ i pfipustnost pofadu
prava posuzovati podle udani Zaloby, a rozhoduje tu jen povaha upiat-
fiovaného prava nebo naroku, zda je to pradvo soukromé, Cili nic. V sou-
zeném ptipadé jest hlavnim zdkladem zaloby Zalobcovo tvrzeni, Zze vy-
platil Zalovanému jako zaptjCku vlastnim jménem a na vlastni zodpo-
védnost ¢astku 2.500 K¢, jejiz vraceni se nyni Zalobou domaha. Zalobce
uplatfiuje tudiz proti Zalovanému narok ze zaphj¢ky (§ 983 ob&. zak.)
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a jde proto o narok soukromopravni. Této povahy nepozbyva doty&ny
narok tim, Ze Zalobce poskytl Zalovanému zapfij¢ku z penéz obce jim
spravovanych a k ucelim provozu obecni cihelny, jejiZz spravcem byl
zalovany, nebot tim nenabylo Zalobcovo jednani rdzu vefejnopravniho,
an tvrdi, Ze nejednal ve své funkci jako pokladnik obce, nybrz vlastnim
jménem a na vlastni zodpovédnost a Ze Zalovany podle vlastnich tdaji
potfeboval penize na provoz obecni cihelny. Ze Zalobcovy zminky v za-
lob€, Ze mu obec postoupila pfipadné naroky na nahradu Skody proti
zalovanému, jeSté nevysvitd, Ze Zalobce uplatiiuje proti Zalovanému
tento postoupeny narok. StéZovatel sice popird sprdvnost Zalobcova
tvrzeni, Ze jednal vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost a namita,
Zze mu Zalobce vyplatil penize jako pokladnik obce pro obecni cihelnu,
jiz zalovany spravoval. NeZ touto ndmitkou nebyl by vyloufen pofad
prava pro zalobni narok, zaklddajici se na zépiij¢ce podle § 983 ob&.
zak., kterou Zalobce Zalovanému poskytl soukromé; kdyby byla uznana
doty€na namitka za opodstatnénou, mélo by to jen ten diisledek, Ze by
Zaloba zaloZend na soukromopravnim titulu jako neodfivodnénad musela
byti zamitnuta.

Cis. 12724.

Projevila-li hlavni strana, Ze se podrobuje rozsudku odvolaciho
soudu, pozbylo alinnosti dovolani podané vedlejSim intervenientem,
jenZ nebyl stranou ve sporu ani vedlej$im intervenientem s pravy ne-
rozluéného spole¢nika ve sporu.

Ucinila-li hlavni strana prohlaSeni o bezpredmétnosti dovolani te-
prve po podani dovolaci odpovédi, jest povinna nahraditi odpiirci na-
klady dovolaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1933, Rv II 527/33.)

Vedlejsi intervenientka, které byl Zalobcem opovézen spor doruce-
nim stejnopisu Zaloby, pfistoupila ke sporu a ti€astnila se jedndni, po-
Cinajic prvnim rokem. V této vlastnosti podala proti rozsudku odvola-
ciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvé stolice, zamitajici
Zalobu, dovolédni dne 5. ledna 1933. Zalobce podanim doSlym na soud
dne 20. tnora 1933 €. j. Ck I 60/32-17 prohlasil, Ze se tento opravny
prostfedek stal proti jeho viili, Ze mu odporuje a Zada, by byl pokladan
za bezpfedmétny.

Nejvy§si soud se usnesl, Ze s rozhodnuti o dovoldni vedlejsi
intervenientky schéazi a ulozil Zalobci, by nahradil Zalovanému utraty
dovolaci odpovédi. »

Divody:
Ve smyslu § 19 c. . s. ma sice vedlejsi intervenient pravo, by na

podporu hlavni strany uplatiioval utoéné a obranné prostfedky, nabi-
zel diitkazy a pfedsebral vSechny jinaké procesni tkony, tedy i, by po-



