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§ 460 tr. zdk. a § 9 zakona &is. 471/21 sb. z. a n. a &l. 1. zak. &is. 257,25
sb. z. a n., jakoZ i rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Chebu
ze dne 8. bfezna 1928, potvrzujicim tento rozsudek ve vyroku o trestu,
byl porusen zakon; ‘rozsudek ten jakoZ i rozhodnuti kra]skeho soudu
se zruSuji a obzalovany se z obZaloby podle § 259 ¢&is. 3 tr. . sprostuje;
diisledkem toho se zruSuje i usneseni okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 24. dubna 1928, jimz byl odepren podminény odklad vy-
konu trestu, ulozeného rozsudkem pravé uvedenym.

Divody:

Podle zaznamového rozsudku okresniho soudu v Ceskych Budégjo-
vicich ze dne 9. z4fi 1927 byl obZalovany odsouzen pro pfestupek kra-
deze podle § 460 tr. zak. a § 9 zdkona &is. 471/21 sb. z. a n. a ¢l L.
zakona ¢&is. 257/25 sb. z. a n., jehoz se dopuxstll tim, Ze dne 27. srpna
1927 v Karlovych Varech odcizil [indfichu L-ovi z uzaméeneho pokoje
z uzamcené¢ho kufru 300 K¢, k tuhému vézeni na 14 dni, zostfeného 1
postem, podminecné se zkusebnou dobou 1 roku. Rozsudek veSel v moc
prava, nebyv napaden. Pro tyz trestny &in bylo proti témuz obZalova-
nému zavedeno trestni fizeni pfed okresnim soudem v Karlovych Va-
rech, a byl pfi hlavnim pfelieni, dne 26. pros. 1927 konaném v nepfi-
tomnosti obzalovaného, vynesen rozsudek, jimz byl obzalovany pro tyz
trestny ¢in uznan vinnym pfrestupkem kradeze podle § 460 tr. zdk. a § 9
zak. &is. 471,21 a ¢l. 1. zak. &is. 257/25 a odsouzen do vézeni na 1 tyden;
rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu bylo vyhrazeno. Odvo-
lani obvinéného do vySe trestu bylo rozhodnutim krajského jako odvo-
laciho soudu v Chebu ze dne 8. bfezna 1928 zamitnuto. Okresni soud
v Karlovych Varech pak usnesenim ze dne 24. dubna 1928 prohlasil,
7e se podminény odklad vykonu trestu nepovoluqe ponévadZ odklad
podle § 2 zakona &is. 562/19 sb. z. a n. jest vzhledem k tomu, Ze ob-
vinény byl rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budc]ov1c1ch ze dne
9. zAari 1927 (rozsudek shora uvedeny) pro &in spachany z pohnutky
nizké a neCestné iiZ trestan. Srovnanim obou fefenych rozsudkl a opisi
k nim se vztahujicich ide nad ve$kerou pochybnost na jevo, Ze se oba
rozsudky tykaji jednoho a téhoz Cinu trestného; protoze pak rozsudek
okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byl jiz pravoplatnym kdyz
doslo k vyneseni rozsudku v Karlovvch Varech, poruSuie rozsudek po-
sléze uvedeny z4dsadu ne bis in idem. Bylo proto podle §§ 33, 292 a
479 tr. ¥. o zmate&ni stiZnosti generalni proturatury na zastitu zikona
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3276.

Pcdle § 134 tr. f. jest vySetfiti dusevni stav obzZalovaného, vySly-li
za fizeni na jevo objektivni znamky, vzbuzujici podezfeni, Ze tu jest
duSevni porucha podle § 2 pism. a)—e) tr. zak.; nestaci pochybnosti,
které o priCetnosti cbzalovaného vyslov'uhe jeho obhéjce

»Stiidavé pominuti smyslu« podle § 2 pism. b) tr. zak. predpokladé
chorobny stav duSevni, vylucujici pfechedné (stfidaveé) uzZivani roz-
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umu a potlacujici duSevni Zivot a intelekt ¢lovéka; dodatkova otazka
(§ 319 tr. f.) na onen stav je odiivodnéna jen, bylo-li podle vysledkii
fizeni tvrzeno neb aspoil naznaceno, Ze obzalovany byl v dobé spachani
¢inu stiZen pomijejici duSevni chorobou, ktera ho zbavovala uZivani
rozumu, tudiz pncetnostn

Porotni soud ma povinnost zkoumati, zda tvrzene skutec¢nosti od-
pov1da11 zakonné podstaté stavu trestnost vylucupmho nebo rusiciho,
a jen v kladném pfipadé jest povinen a opravnén, by dal po-notcum do-
datkovou otazku na onen stav; jen za tohoto predpokladu ma opomenuti
takové otazky za nasledek zmatecnost rozsucku (§ 344 Cis. 6 tr. F.).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Zm 1II 309/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotmho soudu v Olomouci
ze dne 9. Cervna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloinem
tikladné vrazdy loupezne podle §§ 134, 135 ¢is. 1 a 2 tr. zak.

Diavody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje divody zmateCnosti podle ¢is. 5 a 6 §
344 tr. f. Zkraceni v pravu obhajoby, &inici rozsudek zmate¢nym podle
Cis. 5 § 344 tr. ., spa’rfu?e v tom, Ze porotni dvir soudni zamitl privodni
navrhy obhdijce p¥i hlavnim pteli¢eni. Podle obsahu protokolu o hlavnim
prehéem znély privodni navrhy takto: 1. méla byti dozadana firma B-ova
o zpravu o povésti obzalovaného, ponévadz se tento posledni ¢tyfi roky
vice zdrzoval ve Z. neZz v L.; 2. mélo byti vySetfeno Cetnictvem, zda
bylo v tovarne pozorovano na obza]ovanem abqormalm chovani v po-
byti dotdzana, . }akeho diivodu byl otec obzalovaneho dodan do ustavu,
jakou duevni nemoci trpél, a na& tam zemfel; 4. matka obZalovaného
méla byti vvslechnuta o tom, Ze otec obzalovaného trpél duSevnimi
chorobami, Ze byl nepficetny, z poCatku Ze byl ponechan v rodiné jako
neSkodny blazen, v posledni dobé, kdyZ pocal ohrozovati rodinu a okoli,
byl dodan do tistavu; 5. navrhl obhdjce. »by byl obZalovany prohlédnut
soudnimi 1¢kaii z oboru psychiatrie, a by byl prozkouman jeho vSe-
obecny zdravotni stav s ohledem na to, Ze jiz od chlapeckych let trp
u$ni nemoci, ze ma usni vytoky a Ze jeho nemoc jest ve spo;em s bo-
lestmi hlavy, které jsou Cas od Casu velice intensivni a maii za nasledek
ob&asnou ztratu paméti a zapometllvost navrhl dale, by z toho diivodu
byl obZzalovany za tlelem vySetfeni své pfiCetnosti dan na pozorovani
do tstavu choromvsinvch, by znalci z oboru psychiatrie mohli zjistiti.
zda snad nespachal trestny ¢in v pfechodném pomateni smys'ii«. Pokud
se zmate&ni stiznost, reprodukujic obsah téchto privodnich ndavrhi,
odchyluie od zapisu v protokolu o hlavnim pfteliCeni, nelze k ni pfihliZeti,
pondvadZ pro posouzeni otizky, které navrhy byly pfi hlavnim pteli-
Ceni ulinény a ]aky mély obsah, rozhoduje iediné obsah tohoto proto-
kolu. StéZovate! ma za to, ze okolnost: o nichz nabidl diikaz pod d&is.
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1—4, maji zavazny vyznam pro posouzeni- otazky, zda byl v dobé spa-
chéani Cinu ptiCetnym ¢ili nic, a Ze tudiZ neprovedenim ditkazti byl zkra-
cen ve své obhajobé. Nez v tom nelze mu dati za pravdu, ponévadz:
1. z povésti obZalovaného nelze viibec usuzovati na jeho duSevni pfi-
Cetnost nebo nepfiCetnost. Bylo proto zbyte¢no provadéti dikaz o ckol-
nosti, z niz nelze na pravdivost zdvazné okolnosti vibec souditi; 2.
tento diikaz smél byti zamitnut ]iz pro neurCitost priivodni véty (§ 222
tr. ¥.), jeZto se v ni ani netvrdi, Ze chovani obZalovaného v poslednich
letech skute&n¢ bylo abnormalni, ani neuvadi, v ¢em tato domnéla abnor-
malnost zalezela. 3. a 4. Dukazy o tom, ze otec obzalovaného byl stizen
duSevni chorobou, Ze byl z pocatku ponechan v rodiné a teprve, kdyz
pocal ohroZovati své okoli, dodan do tstavu pro choromyslné, kde také
zemfel smely odpadnouti proto ze skuteénost sama, ze byl otec obza-
vice nez tfimési¢nim pobytu zemfel, jest potvrzena pfipisem ustavu,
ktery byl precten pii hlavnim pfeliéem’, a okolnost, Ze obzalovanv po-
chazi z otce, o némz jen tvrzeno, Ze byl v posledni dobé svého Zivota
duSevné nemocen, sama o sob¢ nestaci odtvodniti pochybnost1 o jeho
prléetnostl ‘an sam o sobé tvrdil, Ze ]est uplne zdrav, ze trpi od dét-
skych let jen uSni chorobou, a ani za fizeni nevysly na jevo podstatné
okolnosti, zejména ob]ektlvm znamky a skute€nosti, z nichZ by mohla
vzejiti diivodnd pochybnost o tom, zda je. obzalovany duSevné zdrav &i
chory, jak o tom bude jedté dd'e fe¢. 5. Podle ustanoveni § 134 tr. ¥,
platiciho i pro hlavni pfeli¢eni, dluZno vySetfiti duSevni stav obzalova-
ného, vzejdou-li pochybnos‘u o tom, zda je duSevné& zdrav, &i zda trpi
dugevni poruchou, jeZ by vyluCovala jeho pfiCetnost. Pochybnostt 0
ptiCetnosti vzejdou, jsou-li tu podstatné okolnosti, vzbuzujici podezfent,
7e tu jest duSevni porucha podle § 2. pism. a)—c) tr. zak. Pfedpo-
klada se, Ze v pritvodnim fizenf vysly na jevo objektivni zndmky, vzbu-
zujici pochy*bnostl o pfiCetnosti obZalovaného, nesta¢i vSak, jsou-li tu
pochybnosti, které o pfietnosti obzalovaného vyslovuje icho obhéjce;
jest tfeba uréltych objektivnich skute&nosti, vzbuzujicich pochybnost,
zda obzalovany je, pokud se tyle byl v dobé &inu pfiCetnym. Takovych
skute€nosti priivodni fizeni v souzeném pfipadé nepfineslo. Okolnosti,
no néz se odvolava zmatelni stiznost, nejsou toho druhu, by v nich
bylo Ize spatfovati objektivni znamky, budici pochybnost o pficetnosti
obzalovaného. Priivodni ndvrh odiivodiioval potfebu vySetfeni duSevniho
stavu obZalovaného jen poukazem na u$ni nemoc obzalovaného, spo-
jenou s vytoky a s bolenim hlavy, ¢asem velmi intensivnim, které pry
ma za nasledek oblasnou ztratu paméti a zapométlivost, — avSak v té
pficiné prohlasili soudni znalci-lékati (ktefi prohlédnuvSe obZalovaného,
zjistili, Ze pFestal zanét vnit¥niho ucha, utrpél perforaci obou bubinki,
av8ak dobfe slysi i tikot hodinek), Ze tato uSni choroba nemé naprosto
7zadného vlivu na duSevni stav obzalovaného. Pokud se zmatelni stiZ-
nost (pfes meze pritvodniho navrhu) snazi dovoditi, Ze soud byl po-
vinen dati vysetrltl duSevni stav obZalovaného jiz proto, Ze tvrdil v prl—
pravném fizeni i pfi hlavnim pfelieni, Ze se nepamatuje, jakym zpfliso-
bem ¢&in spachal, a Ze toto jeho zodpov1dam se potvrdil také spoluobza-
lovany FrantiSek H., ktery udal, Ze se ho obZalavany asi 3—4 mésice
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po Cinu ptal, jak to bylo, a Ze mu pfi tom obZalovany fekl, Ze nevi, co a
jak udélal, — pfehliZi, Ze toto pouhé tvrzeni obZalovaného (ktere se
ostatné jevi pouhou vymluvou vzhledem k tomu, Ze obZalovany svilj ¢in
pfed tim, jak pred Cetnictvem ve Z. dne 27. ledna 1928, tak i pfed vy-
hledavapclm soudcem u okresniho soudu tamtéz dne 28. ledna 1928 po
kratkém zapirdni nejen doznal, nybrz i do nejmenSich podrobnosti vy-
licil, a pfi svém zodpovidani a vyliCeni setrval i pfi svém vyslechu u
okresniho soudu v Pferové dne 30. ledna 1928, a Ze teprve za dal§iho
vySetfovani pocal své vypovédi méniti, udav 29. tinora 1928 u krajského
soudu v Olomouci, ze vlastné sam nevédél, sjak Cin provedl«, Ze se na
to ptal asi 3 mésice po Cinu pfi nahodilém setkdni H-e, a pfi hlavnim
pieli¢eni prohlasﬂ vyli¢iv do nejmenSich podrobnost1 v8e, co pfed vraz-
dou ptedchazelo i co po ni nésledovalo, »pak uz nevim co bylok, ne-
miiZze nahraditi naprosty nedostatek ur€itych objektivnich skuteénostl
majicich vztah k duSevnimu zdravi obzalovaného, které jediné by mohly
odfivodniti pochybnost, zda jest pfi€etnym ¢ili nic, zvla§té kdyZ obsah
dotyéného tvrzeni obZalovaného je vysvétlitelny pfirozenym roz&ilenim
pachatelovym pfi provadéni Cinu, jenz podle jeho vlastnich tdaji byl
pfedem uvdZen a pfipraven. Tvrzeni zmateCni stiZnosti, Ze obZalovany
uvedl na svou obhajobu, Ze se choroba jeho otce brala tymz smérem
(jako u n€ho), ze se u otce jevily tytéz pfiznaky jako u obZalovaného,
neodp-ovx’da'l spisﬁm, ponévadz obialova-ny nic takového netvrdil, naopak
prohlasil, Ze jest aZ na u8ni chorobu a spojené s ni pfiznaky tplné zdrav.
Dluzno tedy uznati, Ze porotni dviir soudni, zamitnuv také tento prii-
vodni navrh pro nedostatek zakonnynch predpokladu § 134 tr. 1"., ne-
porusil zdkon a nezavinil neuplnost fizeni podle &is. 5 § 344 tr. .
Zmatek podle &is. § 6 344 tr. i. shledava stéZovatel v tom, Ze porotni
dviir soudni zamitl obhéajciiv ne’wrh, by byla porotciim dana dodatkova
otazka, zda &in uvedeny v 1. hlavni otdzce nebyl spachan ve stfidavém
pominuti smyslit podle § 2 b) tr. zdk., a Ze tim porusil pfedpis § 319
tr. ¥. ZmateCni stiZnost ma za to, Ze okolnosti, tvrzené za hlavniho pfe-
~ li¢eni jednak obzalovanym Ze si neni Cinu (jeho provedeni), vitbec vé-
dom — »pak uZ nevim, co bylo«, jednak FrantiSkem H-em, ktery po-
tvrdil, Ze se ho obzalovany sam tazal, jakym zpusobem byl €in spachan,
]ednak uplatiiované v obhajobg obzalovaneho Ze ztraci pamét, Zze miva
svirani hlavy, Ze ho pronasledovaly neustéle my§lenky na motocykl, —
zavazovaly soud, by dal porotciim dodatkovou otazku na stfidavé po-
minuti smysli, ponévadz pry nasvédéuji tomu, Ze obzalovany spachal
&in v nepfiCetnosti. NeZ zmateéni stiznosti nelze dati za pravdu. Podle
§ 319 tr. ¥. jest ov8em povinnosti soudu, by dal porotciim otdzku do-
datkovou a to i z moci ufedni bez navrhu stran, byly-li tvrzeny sku-
tenosti nebo stav, jeZ by, pfedpokladajic pravdivost tvrzeni, vylu€ovaly
nebo rusily trestnost. Takovou skute¢nosti by bylo podle § 2 b): tr. zak.
zajisté také stfidavé pominuti smyslii. NeZ zmatedni stiznost pfehliZi,
Ze soud ma v takovém pfipadé povinnost zkoumati, zdali tvrzené sku-
te¢nosti odpovidaji zakonné podstaté stavu trestnost vylu€ujictho nebo
ru$iciho. Jen v kiadném pfipadé jest soud povinen, avSak zarovefi také
jen v tomto pfipadé opravnén, by.dal porotctim takovou otazku, a jen
za tohoto. pfedpokladu ma opomenuti takové otazky za ndsledek zma-
Trestnf rozhodnutf X. 39
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teCriost rozsudku. V souzeném pripadé vSak nepochybil porotni dvir
soudni, nedav dodatkovou otazku, byl by naopak pochybil, kdyby se
byl pro ni rozhodl. Ponévadz »stfidavé pominuti smyslii« podle § 2 b)
tr. zak. predpoklada chorobny stav duSevni, vyluCujici pfechodné (stfi-
davé) uzivani rozumu a potlacujici duSevni zivot a intelekt ¢lovéka, bylo
by déani otdzky dodatkové podle tohoto zdkonného ustanoveni odfivod-
néno jen, kdyby podle vysledk{ fizeni bylo tvrzeno nebo aspofi nazna-
¢eno, Ze obzZalovany byl v dobé spachani inu stizen pomijejici duSevni
chorobou, kterd ho zbavovala uzivani rozumu a tudiz pficetnosti. Takové
tvrzeni se za fizeni nevyskytlo; obzalovany sice udal, Ze pochazi z otce,
ktery onemocnél a zemfel duSevni chorobou, Ze vSak sam jest tiplné
zdrav, zZe trpi od mladi jen usni chorobrou, spojenou s bolestmi hlavy, a
oblasnym seslabenim paméti, udal takeé, Ze pos]edm dvé léta citil roz-
ruSenost, byl nestaly v praci a zanedbaval ji, a Ze se mu prohanély hla-
vou myslenky na motocykl netvrdil vSak a ani jinak nevySlo na jevo,
Ze jest stizen pomijejici duSevni chorobou nebo Ze se u ného vyskytly
znamky nepfiCetnosti a ani jinak za hlavniho pfeli¢eni nevysly na jevo
objektivni skute¢nosti ani znamky, které by na takovouto duSevni cho-
robu u obzalovaného poukazovaly. Naopak v protokole o hlavnim pfeli-
Ceni jest konstatovano, ze podle osobniho dojmu, ktery Cinil obZalovany
na soud, jest stezovatel uplné ptietnym a Ze za trestniho fizeni ne-
vzesly sebe mensi pochybnosti, pokud se ty&e nevysly na ]evo okolnosti,
vzbuzujici pochybnost 0 prléetnos’u obzalovaného. Ze u$ni nemoc ob-
Zalovaného a spojené s ni bolesti v hlavé nemohou miti vliv na duSevni
stav obZalovaného, vysvétlili jiZz soudni znalci 1ékafi. Ze zmén&na ob-
hajoba obzalovaného v tomto ptipadé nemiize nahraditi nedostatek
tvrzeni objektivnich skute¢nosti, poukazujicich na duSevni chorobu —
at jiz trvalou nebo pomijejici — vyplyva jiz dostate¢né z toho, co bylo
vySe feCeno. Ponévadz v souzeném piipadé schazi podle vysledkli po-
rotniho li¢eni zakladni pfedpoklad § 2 pism. b) tr. zdk., tvrzeni pomi-
jejici duSevni choroby, vylu€ujici pfi€etnost, nesméla byti ddna porot-
cim otazka dodatkova na tento stav, ruSici trestnost. Neoduvodnénou
zmatecni stiZznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3277.

Onhlasil-li opravny prostfedek obhajce nékolika obzalovanych za
vSechny a kromé tcho jeden obzalovany sam, Zadaje doruceni opisu
rozsudku s tim, Ze si obhdjce k provedeni opravného prostiedkiu pofidi
na své utraty, a soud doruéil rozsudek jak onomu obhajci tak tomuto
obzalovanému, poc¢ina lhata k provedeni opravného prostiedku doru-
¢enim opisu rozsudku cbzalovanému,

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Zm II 361/28.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury za zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné ze dne 11. dubna 1928,
pokud jim byl obZalovany Alois C. pro pfe€in shluknuti podle §§ 283,



