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ptrenivajici 8 cm nad povrch nastupiSté, stoji vodni jerab, ktery byl
v dobé& nehody osvétlen petrolejovou lampou. Podle zjiSténého stavu
véci byla tehdy slaba mlha a bylo na cesté, po které se Zalobce mél
ubirati k pfijimaci budové¢, sice Sero, ale osvétleni bylo prece tak do-
state¢né, aby cestujici pfi zvySené opatrnosti mohl Zelezni¢ni téleso
piejiti. Vystoupil-li Zalobce z vlaku podle zjiSténc¢ho stavu véci 215, m
za vodnimv jefabem, musel vodni jefdb vidéti a musel s tim pocitati,
kdyz mél kolem ného projiti, Ze musi minouti misto, které nelze upra-
viti tak, jako je tomu pfi fadném nastupisti. Podle znalcova posudku jest
vodni jefdb svym postavenim a tpravou zcela shodny se vSemi ostat-
nimi vodnimi jefaby systému »Spitzner« a nelze na jeho tpravé se zfe-
nim na dtilezitost dopravni jistoty nic méniti. Na drdze nelze rozumné
pozadovati, aby upravila nastupisté tak, aby cestujici pfi jeho prechodu
nemuseli viibec davati pozor a aby byl kazdy uraz vyloucen. Jede-li
kdo drahou, musi pocitati s tim, Ze mu bude minouti pfekdzky, nebot
pfechod pres drazni téleso vyzaduje vzdy zvySené pozornosti, bdélosti
a opatrnosti. Musi-li ¢lovék i na chodniku na obyCejné ulici pfi nej-
mensi opatrnosti pocitati s prekdzkami 8 cm vysokymi, tim spiSe m¢l
tak uciniti zalobce na draznim télese, kde takovych piekazZek mize byti
mnoho. Ve vyvySeném betonovém zakladu vodniho jefabu 8 cm nad po-
vrchem ndastupis$té, kolem néhoz se musili cestujici ubirati k pfijimaci
budové, nelze tedy spatfovati néco kromobycejného v zafizeni drahy,
néjakou nepravidelnost v provozu drdhy, zvlast kdyz samy koleje drahy
jsou 13 cm vysoké a cestujici opoustéjici tehdy vlak musili pfekrociti
troje kolejnice a jeSté 13 cm vysoky schod vedouci z nastupisté pod
verandu, jak na to znalec ve svém posudku poukazal. Skute¢nost, Ze
betonova deska vodniho jefdbu vyc¢nivala 8 cm nad povrch néstupisté,
nelze proto povazovati za ptihodu v dopravé. Mohla by ovSem byti pfi-
hodou v dopravé, kdyby nebylo tehdy nastupiSté dostateCné osvétleno,
jak se to v Zalobé tvrdilo, avSak nebylo dokazano. Posuzuje-li se véc
s vyli¢eného pravniho hlediska, bylo dovolani vyhovéti.

Cis. 16271.

Neni poruSenim pfedpisu § 46 honeb. zak. ¢. 49/1866 z. z. pro Cechy,
nebyly-li obsilka k jednani o Zalobé na nahradu za Skodu ucinénou hon-
bou a zvéfi a vyzvani k jmenovani diivérnikit doruceny zalovanému do
vlastnich rukou.

O tom, zda je dotena Zaloba diivodem po pravu c¢ili nic, maji roz-
hodovati vSichni ¢lenové rozhodcéiho soudu, nikoli jen vrchni rozsudi.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1937, R 1 367/37.)
Srv. rozh. &. 11480, 10263 Sb. n. s.

Prvy sowud zrudil na zruSovaci stiZznost Josefa G. vyrok smluv-
¢tho soudu ze dne 18. Cervence 1935, jimz mu bylo uloZeno nahraditi
Aloisu C. Skodu 808 K¢, zpiisobenou na jeho pozemcich lovnou zveéri.
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Diavody: Zalovany se domaha zruSeni shora uvedeného vyroku
smluvC¢iho soudu, uvadéje mezi jinym téZ to, Ze mu nebyla doruCena
ani Zaloba, ani vyzvani k jmenovani divérnikd, a Ze o tom, zda jest
zaloba diivodem po pravu, rozhodl pouze vrchni rozsudi a nikoli cely
smluvei soud. Vypovédi rozsudiho Vaclava S. zjistuje soud, Ze Zaloba
ani vyzvani k jmenovani davérnikti nebyly doruCeny Zalovanému, nybrZ
lesni spravé velkostatku v K., kterd téz jmenovala dva davérniky, s ni-
miZ vrchni rozsudi Vaclav S. celé fizeni provedl. Vypovédi Jaroslava P.,
lesniho spravce velkostatku v K., jest zjiSténo, Ze velkostatek v K. ne-
patii Zalovanému, Ze lesni spravce feCené¢ho velkostatku neni opravnén
ani k pfijeti zasilek adresovanych Zalovanému, ani k zastupovani zalo-
vaného, a Ze o otazce, zda jest Zaloba diivodem po pravu (ma-li se
dati nahrada), rozhodl pouZe vrchni rozsudi bez jakékoli debaty neb
hlasovani divérniki. VyliCenym postupem porusil smluvéi soud pied-
pisy~§ 46, odst. 1, 2 a 4, hon. zak. pro Cechy, a soud proto zru$il na-
padeny nalez podle posledniho odst. dotéeného paragrafu. Rekursni
s o ud ulozil soudu prvé stolice, aby po pravni moci fizeni, bude-li tfeba,
doplnil a znovu rozhodl. D vody: V honebnim zdkoné ¢. 49/1866
z. z. pro Cechy neni pfedpisit o doru€ovani, zejména neni pfedepsano,
jak se ma stati doruCovani (viz rozh. ¢ 11480 Sb. n. s.). Neni také ani
pfedepsana, Ze by zaloba a vyzvani k jmenovani davérnikii musely byti
doru¢eny Zalovanému pfimo. Jest tudiz také mozné nahradni doruceni
podle § 102 c. f. s. Nebyla-li Zaloba a vyzvani, které, jak ze spisii
smluv¢iho soudu patrno, znély vyslovné na Josefa G., doruCeny pfimo
jemu, nybrz snad v jeho nepfitomnosti pfevzaty podle § 102 c. . s.
nékym jinym, nelze tuto skuteCnost pokladati za zmate¢nost, nebot tim
nebyl poruSen zZadny z formdlnich pfedpistt §§ 46 a 47 honeb. z4k. Podle
§ 46, odst. 2 a 3, Ces. honeb. zdk. ma smluv¢i soud po marném pokusu
o smir rozhodnouti, ma-li se nahrada dati, a kterd; nemohou-li se v3ak
smluvéi dohodnouti, rozhodne o tom vrchni rozsudi rozsudkem (§ 46,
odst. 4, fe¢. zak.). Z toho plyne, Ze vrchni rozsudi rozhoduje sam bez
pfimého spole¢ného hlasovani dévérniki pfi tomto rozhodnuti, jsou-li
diivérnici o ndroku a jeho vysi rozdilného nazoru. V souzeném pfipadé
nebyli dfivérnici obou stran, jak ze spisit patrno, o vySi stejného na-
zoru. Rozhodl-li vrchni rozsudi sam o vySi v mezich navrhit ddvérniki,
jednal podle zékona, a neni proto jeho rozhodnuti zmateCné. JeZto se
prvy soud, jsa veden mylnym nazorem, Ze nedoruCeni Zaloby k vlast-
nim rukdm a Ze vyneseni rozhodnuti vrchnim rozsudim samym odtvod-
nuji zmateénost, nezabyval dal§imi ve zruSovaci stiZnosti uplatfiovanymi
divody zmate¢nosti, bylo jeho rozhodnuti zrusiti.

Nejvys§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 46, odst. 6, honebniho zédkona pro Cechy ze dne 1. Cervna
1866, €. 49 z. z. mlZe byti proti vyroku smluv¢iho soudu podana zru-
Sovaci stiznost pro nezachovani toho, co je v tomto paragrafu nafizeno.
V odst. 1 § 46 uved. zak. se pravi: sPoda-li se zaloba o nahradu $kody,
vyzve vrchni rozsudi strany, aby si ve tfech dnech zvolily po dvou dii-
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vérnicich«. V' § 46 neni vSak nafizeno, ze obsilka k fizeni pfed smluv-
¢im soudem ma byti doru€ena do vlastnich rukou strany. Podle zjisténi
nizSich soudidt vyzval vrchni rozsudi spravu velkostatku v K., aby si
jmenovala dveérniky; uvedeny velkostatek nepatfi vSak Zalovanému a
lesni sprava fe€eného velkostatku neni opravnéna ani pfijimati zasilky
adresované dovolacimu stéZovateli, ani ho zastupovati. Pfes to vSak ne-
miize byti tato skutelnost s tspéchem uplatiiovdna zruSovaci stiZnosti,
ponévadz podle spisit smluv¢iho soudu byl vrchnim rozsudim Josef G.,
velkostatkar v K. (stézovatel) vyzvan, aby jmenoval divérniky, a neni
poruSenim pfedpisfi § 46 fec. zdk., nebylo-li mu toto vyzvéani doruc¢eno
do vlastnich rukou. Stran bliz§tho odfivodnéni poukazuje se dovolaci
stéZovatel na diivody napadeného usneseni, jez jsou v souladé s roz-
hodnutim ¢. 11480 Sb. n. s. Podotyka se, Ze rozhodnuti ¢. 9874 Sb. n. s.
nelze v souzeném piipadé uZiti, ponévadZ vyrok smluvéiho soudu nebyl
vitbec proti lesni spravé velkostatku v K. jako strané¢ vydan.

Opravnéna jest v8ak dalSi vytka dovolaciho rekursu, zZe o dfivodu
naroku na ndhradw Skody rozhodl vrchni. rozsudi sam bez divérniki.
PrisluS§nd ustanoveni § 46 honebniho zdkona pro Cechy zni: Odstavec
druhy: »Soud smluvéi méd nejprve hledéti uliniti narovnani a, nejde-ii
to, rozhodne pak, ma-li se dati ndhrada, a kterd«; odstavec treti: »Ne-
mohou-li se smluv¢i rozhodnouti, mnoho-li ndhrada ma ciniti, rozhodne
o tom vrchni rozsudi v mezich obapolnych navrhii«. Ze srovnani dotce-
nych dvou odstavcit a ¢tvrtého téhoz § 46, které davaji vrchnimu roz-
sudimu samostatnou ptisobnost jen v nékterych otazkach, plyne, Ze
o tom, zda Zaloba jest diivodem po pravu, maji rozhodovati vSichni
Clenové rozhod¢iho soudu, mnikoliv jen vrchni rozsudi (srv. rozh.
¢. 10263 Sb. n. s.). V souzené véci namitl Josef G. pfed smluvéim
soudem, Ze se neciti jiZz vazan pachtovni smlouvou, uzavienou o spo-
leCenském reviru v T., a ohradil se proto proti povinnosti platiti na-
hradw Skody, zpiisobené zvéfi na katastru t-ckém. Vrchni rozsudi Vac-
lav S. udal jako svédek, Ze se o sporné otdzce, o niz jde, informoval
u okresniho ufadu v K. a Ze tam mu bylo feeno, Ze Josef G. jest na-
jemcem honitby. Podle svédecké vypovédi Jaroslava P. rozhodl vrchni
rozsudi Vaclav S. sam o tom, Ze Josef G. jest povinen zaplatiti Skodu,
a o sporné otdzce vrchni rozsudi debatu ani nezavedl, ani k ni nesvolil.
Pravé vyliCenym postupem vrchniho rozsudiho byl poruSen formalni
predpis § 46, odst. 2, feC. zak., podle né¢hoZz o tom, ma-li se dati na-
hrada, rozhodne smluvcéi soud a nikoli vrehni rozhodce sam. Bylo proto
diivodnému dovolacimu rekursu vyhovéno a obnoveno wusneseni prve
stolice, kterd zruSila vyrok smluvCiho soudu.

Cis. 16272.

Nezaméstnanym ve smyslu § 12, odst. 2, vl. n. &. 77/1936 Sb. z. a n.
neni, kdo se vskutku nevzdal své vydéle¢né Cinnosti, nybrz dale kona
prace patiici do oboru jeho dosavadni Cinnosti, tfebas jen obCas a pfi-
lezitostné. NezaleZi na tom, zda ma z nich pfijem veétsi ¢i mensi.

(Rozh. ze dne 2. zari 1937, R I 866/37.)
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