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srazku neptedurcil, je ziejmo, Ze ji Ciniti nechce, a nelze ji nasilné do
zakona vinterpretovati. To by odporovalo naprosto socialni intenci za-
kona. Citaci § 12 zak. ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. v § 9 zakona
stanovi se jen, jak se mzda vypocitava. Bylo proto tak uznati, jak se
stalo, pfi ¢emz nelze na konec nepodotknouti, Ze, kdyZ nyni dovolatel
uznava, ze zalobce narok na dovolenou mel, tak pro¢ mu ji nepovolil,
doznalt prece v protokole ze dne 25. unora 1927, Zze zalobce o ni Zadal,
ale on ze mu ji odepfel, a popiral mu pravo na ni jeSt¢ v uvedenem
protokole: tak tedy ho proti zdkonu o ni zkratil, ale nyni nechce mu ani
druhou stranku své povinnosti splniti, totiz mzdu za dobu povinné¢, ale
neposkytnuté dovolené vyplatiti.

Cis. 8228.

Tim, Ze nékolik bagatelnich narokii bylo postoupeno téze osobé, ne-
pozbyly jednotlivé naroky své samostatnosti (§ 502, druhy odstavec,
g L B

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Rv 1 160/28.)

Ctyfiadvacet délnikti postoupilo zalobci naroky proti zalované firmé
na vyplaceni mzdy za dobu dovolen¢, thrnem 4.021 K¢ 44 h. Oba
nizs§i soudy zalobu zamitly.

Nejvys§si soud odmitl dovolani

a to

z toho dvodu, ze tu jde vlastn¢ a spravné o 24 samostatnych naroki,
z nichz zadny nepfesahuje 300 K¢ (nejvetsi ¢ini 242 K& 40 h) a z nichZ
postupem jedné osobé nemohl uc¢inén byti narok jediny. Takovyto po-
stup byl by obchazenim pfedpistt o fizeni ve vécech nepatrnych, jez
nelze pfipustiti. Jest proto dovolani podle § 502 druhy odstavec c. s. I.
nepfipustne, jako uz odvolani bylo pfipustné spravné jen v mezich § 501
& 5 Iy

Cis. 8229.

Bylo-li souhlasnymi rozhodnutimi nizSich soudii vyhoveéno namitce
zahajené rozepre ohledné Casti Zalobniho naroku, a Zaloba cCasteéné od-
mitnuta, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

Byla-li zaloba o zruSeni svatebni smlouvy vznesena dfive, nezli bylo
manzelstvi rozvedeno nebo rozlouceno, jest ji pro tentokrate zamitnouti.
Ustanoveni § 190 c. f. s. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Rv Il 489/27.)
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Manzelka Zalovala manzela o rozvod manzelstvi od stolu a loze a
o zruSeni svatebnich smluv. Zalovany vznesl proti Zalob¢ o rozvod na-
mitku zahajen¢ rozepte, jezto jest mezi stranami spor o rozluku man-
zelstvi. Procesni soud prvé stolice vyhoveél usnesenim na-
mitce zahajené rozeptfe a Zalobu, pokud se domahala rozvodu manzel-
stvi, odmitl, zalobni nirok na zruSeni svatebni smlouvy rozsudkem pro
tentokrate zamitl. Odvolaci soud nevyhovel rekursu do usneseni
prveého soudu, jimz bylo vyhovéno namitce zahdjené rozepte, a nevy-
hovel odvolani do rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba o zruSeni sva-
tebni smlouvy

Nejvys§s§i soud ncvyhovul dovolani zahrnujicimu v sob¢ i do-
volaci rekurs, pokud se ty&e dovolaci rekurs odmitl,

Diavody:

Co se tyCe sporu o rozvod, neni tu rozsudku, nybrz jen souhlasna
usneseni nizSich stolic, jimiZ namitce rozepfe zahajené vyhovéno a Za-
loba z toho diivodu odmitnuta. Nasledkem toho je stiznost v dovolani
proti tomuto vyroku, poclu § 528 c. T. s. neprlpmtnd a bylo ji odmit-
nouti. Dovolani arcit mini, Ze lze souhlasné usneseni nizsich stolic na-
padnouti. jezto jde o priv:lcgovanou namitku, k niz i nejvyssi soud
s ufadu musi piihliZeti, coz se ovSem nezaklada na § 475 c. f. s., ktery
cituje, nybrz na § 240 treti odstavec c. f. s. Avsak to se miize vztahovati
jen na piipad, ze podan piipustny opravny prostiedek, tedy zvlasté na
ten pfipad, Ze namitka rozeptre zahdajen¢ byla niz§imi stolicemi zamit-
nuta a vynesen ve veci samé rozsudek, ktery jest napaden piipustnym
dovolanim, leda tu tedy mohl by nejvy3si soud pustiti se do uvazovani
otazky véci zahajen¢. Zde vSak byl spor omezen na tuto otazku a roz-
hodnuto jen o ni, a to zaporné, a ovSem podle § 261 prvy odstavec c.
f. s. usnesenim, takze tu § 528 c. f. s. ma pIn¢ priichod.

Co se tyCe sporu o zruSeni »svatebni smlouvy« jest jisto, Ze vyrok
o tom nemiiZe byti vynesen le¢ az po rozvodu nebo po rozluce (§ 1264
a 1266), jest tedy skutecn¢ zaloba zatim pfedc¢asna, protoze rozvod nebo
rozluka jsou pro zruSeni svatebni smlouvy skute¢nosti pfedurlujici, takze
zaloba o n¢ musi byti zamitnuta, nenastane-li ani rozvod ani rozluka.
I musi proto rozhodnuti o rozvodu nebo rozluce byti vyckano. Na § 190
c. I. s. nelze se tu odvolavati, protoze ten pfedpoklada pfipad, kde na-
lézaci soud pfedurlujici otdzku miiZe si také sam rozhodnouti a nemusi
vyCkavati rozhodnuti pfislusného soudu nebo jiného ufadu, coZ ovSem
ma ten ulinek, Ze jeho rozhodnuti pfedurlujici otazky plati jen pro ten
urCity spor, kdezto v kazdém jiném sméru plati rozhodnuti, které¢ potom
vynese pfislusny soud pokud se tye pfislusny jiny dfad. Jinymi slovy
rozhodnuti pfisluSnym soudem neb ufadem nesmi byti podminkou na-
roku, zde vSak pravoplatné vysloveny rozvod neb rozluka podminkou
naroku na zruSeni svatebnich smluv jest, t. j. soud jednajici o zruSeni
svatebnich smluv nesmi si ve sporu o né otazku, zda tu ditvod rozvodu
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neb rozluky jest a zda se tedy rozvod neb rozluka povoluje, sam fesiti
a musi tedy nutné rozhodnuti o tom vyckati a proto je zaloba o zruSeni
svatebnich simluv pfed¢asna. Zalobkyni se timto stanoviskem kiivda nc-
deje, protoze, i kdyby se pfedCasn¢ podana zZaloba pfijala, nemohlo by
o ni byti jednano, nez az po pravoplatn¢ povoleném rozvodu nebo roz-
luce, k tomu vSak soudni fizeni neni, by se provadclo do zasoby, po pii-
padé zbytecné.

Cis. 8230.

Pokud nejde o nadavky manzelky manZeli, nybrZ o pouhou byt i ne-
vybiravou charakteristiku manzelova temperamentu.

Manzel nemiiZe pozadovati na manzelce, by ho nasledovala do ci-
ziho bytu, byt’ i to byl byt jeho pribuznych.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Rv Il 612/27.)

Manzel Zaloval manzelku o rozvod manzelstvi od stolu a loze, pro-
toze mu manzelka nadavala a necht¢la s nim sdileti spole¢né bydliste.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

diavodnu:

I kdyz Zalovana fekla nckolikrate zalobci, Ze je blazen (koler) a Ze
nema zdravy rozum, nemiZze to byti uznano za diavod rozvodu, an, jak
nizsi stolice zjistily, Zalobce vinil zalovanou z poméri s jinymi muzi,
z nevéry, a dokonce prohlasil, ze, kdyz ji zabije, Ze se neboji, Ze ma vy-
svidceni, Ze je nervosni, pii cemz sam ji nadaval Smudel: nebylo to tedy
nic jincho nez pfipadna charakteristika jeho temperamentu, treba Ze
trochu trivialni, nevybiravou fe¢i vyjadiena. Ov3em nizsi stolice nezjis-
tily ¢asovou posloupnost tohoto jeho odvolavani se na jeho nebezpec-
nou siervositu a oné jeji charakterisace, ale, i kdyby na krasn¢ se byl
sve nervosity podle jeho vlastnitho vyroku schopné aZz nasilného zabiti
dovolaval az po tom, kdy uz ho byla charakterisovala jako blazna,
¢loveka bez zdravého rozumu, nevadilo by to, protoZze lze bezpecn¢
usuzovati, ze jeho nervosita propukavala i pfed tim, nez ji sam onen la-
pidarni vyraz dal, jezto prave byla v jeho temperamentu, na néjz tvrdil
miti dokonce i vysvédc€eni. Také vSak miji se ucinkem jeho vyklady o po-
vinnosti manzelky nasledovati ho do jeho bydlist¢, kdyz, jak uz nizsi
stolice zduraznily, posud samostatny byt neopatfil, a nelze ji nutiti, by
ho nasledovala do bytu ciziho, byt to i byl byt jeho matky a sestry, ne-
hledic k tomu, Ze, jak uvedeno, ji vinil z nedovolen¢ho poméru k cizim
muzttm a hrozil ji nepfimo i brachialnim nasilim (zabitim), jehoz bez-
frestnost pokladal za zajisténu svou wervositou.



