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Z téchto tvah plyne, ze pfi volbé ob. rady a rozdéleni zbyvajicich
mandati dluzno za skupinu, ktera dosahla vét§iho po¢tu hlasii, pokladati
onu skupinu, ktera ma vétsi poCet hlasii v ob. zast.

Nebylo proto spravne ze zal. ufad pfidélil zbylé mandaty pfi stej-
nych zbytcich, jeZ vSecky tfi strany vykazovaly, podle po¢tu hlasi, jez
strany obdrzely pfi volbé do zastupitelstva, nybrz mél je pfidéliti tém
stranam, které mély vétsi po€et hlasit pro volbu do ob. rady.

V daném pfipadé to jsou vSak tytéz strany, které mély pfi volbé do
ob. zast. vétsi pocet hlasii, a v zastupitlestvu pro volbu ob. rady 11
a 17 hlasii proti soc.-demokratické stran¢, ktera ziistala s 2 hlasy
v menS§iné. Nestala se tudiZ i pfi nespravném stanovisku Zal. ufadu pfi
rozdileni zbylych mandati strané C&sl. soc. demokratii Zadna kfivda,
a bylo proto stiZnost proti tomu sméfujici zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4507.

Obecnivolby: Okolnosti tykajici se vzniku a sestaveni kandi-
datni listiny vymykaji se afednimu pfezkoumani a musi i v opravném
fizeni volebnim ziistati nepovSimnuty.

(Nalez ze dne 12. bfezna 1925 &. 4851.),

V & c: Emanuel H. a spol. ve V. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Namltky st-1it proti volbé ob. zast. ve V. usnesenim
mistni komise z 5. zafi 1923 podle § 27 obec. vol. f. dne 6. zafi prohla-
Sené, byly naf. rozhodnutlm zamitnuty jako bezpodstatné z téchto di-
vodu

»Tim, Ze spoleéna kandidatni listina za sou€innosti zastupce st-li
sestavend nebyla dana jemu a ostatnim spolust-lim ke schvaleni, ne-
bylo poruseno ustanoveni § 20 ob. f. v., které dava moZnost vo-
lebnim skupindm, aby pfedlozily své kandidatni listiny. St-1é nepfed-
lozili v zakonné lhiit¢ samostatné kandidatni listiny a spole¢na kan-
didatni listina byla mistni komisi podle § 23 ob. f. v. za platnou uznana.
Okolnost, jakym zplisobem byla tato listina pfed podénim jejim sesta-
vena, nespadé do volebniho fizeni a tudiZz nepodléha ufednimu pfe-
zkouSenix.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podane uvazoval nss takto: — —

Stiznost spatfuje nezakonnost v tom, Ze zal. Gifad opfel své rozhod-
nuti o pravni nazor, Ze okolnost, jakym zpﬁsobem byla kandidatni listi-
na pfed jejim podanim sestavena, nespada do volebniho fizeni a tudiz
nepodléha ufednimu prezkouseni.

St-1é vznesli totiz proti volbé namitku ,Ze kandidatni listina, ze
které byli kandidati bez volby za zvolené prohlasem byla sestavena
zastupcem strany domovinéfii, ktery k tomu povéfen nebyl bez védomi
a svoleni st-li. St-1é vychézeh tu zfejm& z predpokladu, Ze zmocnénec
volebni strany smi kandidatni listinu sestaviti jen se souhlasem a
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s védomim pfisluSnikti strany, a Ze ufad musi tuto okolnost zkoumati
jako nalezitost platnosti kandidatni listiny.

Nez tomu tak neni. NaleZitosti kandidatni listiny predpisuje ob. fad
vol. v §§ 20 a 21 a fizeni o upravé a event. opravé nebo zménach
v kandidatnich listindch jest normovano v §§ 22—26 téhoz zék. Tyto
pfedpisy obsahuji zéaroveni i kompeten¢ni pravidla pro mistni volebni
komisi. Z nich v8ak nikde nelze vycist, Ze by mistni komise volebni
sméla, natoZ méla se obirati Setfenim a zkouménim ,jak ta ktera kan-
didatni listina vznikla. Naopak funkce této komise jest omezena na
zkoumani toliko formalnich nalezZitosti kandidatnich listin a na doplnéni,
opravu a upravu jich po strance formalni. DluZno proto z pfedpisii
téch odvoditi zavér, Ze okolnosti tykajici se vzniku a sestaveni kandi-
datni listiny vymykaji se ufednimu pfezkoumani a Ze musi i v oprav-
ném fizeni volebnim zlstati bez povSimnuti. To také naf. rozhodnuti
vyslovilo a nelze proto v tomto vyroku shledati nezdkonnost stiZnosti
vytykanou. :

Avsak do nalezZitosti, jez zkoumati zdkon volebni komisi uklada,
spada dle § 23 cit. zak., zdali ma kandidatni listina dostate¢ny pocet
podpisti, jak § 20 vyZaduje, a zdali s ni pfedlozen byl také souhlas
kandidati, o némZ mluvi posl. odst. § 21 cit. zak. '

O téchto otazkach se naf. rozhodnuti viibec nevyslovilo, a jak z od-
vodniho spisu zZal. iifadu na jevo jde, stalo se to z pfi¢iny, Ze zal. Gfad
neshledal v namitkdch vytky v tom sméru a diisledkem toho poklada
namitku ve stiZnosti v té pfifiné vznesenou za opoZdénou. NeZ tento
pfedpoklad zal. ufadu nesrovnavd se s obsahem namitek. — — —

C. 4508.

4
Rizenipfednss-em. —Statnizaméstnanci: L * Stiz-
nost proti nejmenovani respicientem pohraniéni finanéni straze dle
§ 7, odstavce 4 vladniho nafizeni z 18. fijna 1923 ¢&. 201 Sb. nelze
odmitnouti jako nepfipustnou dle § 3 lit. f) zak. o ss. — IL * Sluzba
legionarska, po rozumu zakona ¢. 462/1919 ztrojnasobnéna, zapoditava
se do »skute¢né sluzby u pohrani¢ni finanéni straZze« pfi jmenovani dle
odst. 4 § 7 cit. naf., nikoli v8ak do »hrani¢ni sluZzby« rozhodné pro

hrani¢ni pfidavek dle § 8 cit. naf.

(Nalez ze dne 12. bfezna 1925 & 5033.)

Véc: Josef M. v P. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti mi-
nisterstvu financi (fin. kom. Dr. K. Koukal) stran hraniniho pfidavku
a jmenovani respicientem.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud odmitd narok st-
livnajmenovani respicientem pohraniéni straze,
zruSujesepronezakonnost; jinaksestiZnostzami-
tédjakobezdfivodna.

Divody: St-l slouzZi u pohrani¢ni finanéni straZe od 25. Cervence
1920. Jeho pfedchozi legionaiska sluzba politana trojndsobné dle naf.
& 151/1920 &ini 5 roklt a 6 mésichi. Pfi provadéni vl. naf. z 18. fijna
1923 &. 201 Sb. byl dekretem zff. v Praze z 19. prosince 1923 jmeno-



