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tebni vymér, o né&jz jde, byl pfezkou$en stolici vy3si. Naopak ze zavéru
pfipisu jest nade v$i pochybnost ziejmo, Ze pisatel se obraci jediné na
pojistovnu a Ze ucelem pfipisu neni nic vice, meZli vyrovnati se po
dobrém s pojisfovnou. V pfipise uvedeném meni nic, z ¢eho by se dalo
souditi na vili pisatelovu, aby platebni vymér byl pfezkouman tfadem
spravnim, pfisluSnym podle daného pravniho pouceni k rozhodovani
o stiznosti proti platebnimu vyméru. Nemél tedy v ném Zal. ufad pod-
kladu pro zavér, ze pfipis ten je odvolanim z platebniho vyméru.

Muselo proto naf. rozhodnuti v této &asti byti zruSeno podle § 6
zak. o ss.

€. 12.027.

Valeé¢ni poSkozenci: I. * Pfijem valeCného poskozence
z trafiky neni pfijmem plynoucim z Cinnosti hospodarsky nesamostatné
ve smyslu § 2 odst. 2 zak. o valeénych poskozencich ¢. 142/1920 Sb.
— II. Preplatek na pozitcich val. poSkozence lze do doby tfi let poza-
dovati zpét, tfeba jej val. poSkozenec pfijal v dobré vife.

(Nalez ze dne 13. zafi 1935 ¢&. 17.167/35.)

Véc: Karel W. v K. (adv. Dr. Eduard Zahn z Prahy) proti mini-
sterstvu socidlni péfe o invalidni diichod.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem zem. ufadu pro pé¢i o valetné poSkozence
z 20. Cervence 1932 bylo rozhodnuto v tom smyslu, Ze st-li od 1. Cer-
vence 1930 diichod invalidni se nepfiznava. V diivodech bylo uvedeno,
Ze pfijem st-liv z Cinnosti hospodaisky samostatné ¢inil r. 1929 K&
18.230—, r. 1930 K& 16.101'—, Ze je tedy vyS8i neZ soulet hranice
piijmové K& 5.000—, zvySené za tfi osoby na K& 6.500-—, a poZitkii
jinak podle zak. pfislusejicich, t. j. za oba roky K& 14.660'—. Souasné
bylo vysloveno, Ze st-l ma vratiti vznikly pfeplatek K& 15.640—.

Odvolani st-lovo z tohoto vyméru bylo naf. rozhodnutim zamitnuto
v podstaté z téchto divodi: Pfijem st-liv spolu s pfijmem manZelky,
ktery jest podle § 2 odst. 2 pozitk. zak. v¢itati do pfijmu manZelova,
pochézejici z ¢innosti hospodaisky samostatné, ¢inil podle sdéleni berni
spravy v K. v roce 1929 K¢ 18.230'—, a v roce 1930 K¢& 16.101'—, pfi
gemz nebylo pfihlédnuto k zaopatfovacim pozitkiim ro&né po K& 7.080'—,
které st-l béfe jako byv. zaméstnanec statnich drah. PfevySuje tedy
prijem st-liv v roce 1929 a 1930 soucet hranice pfijmové s poZitky, a
st-l nema proto od 1. Cervence 1930 do 31. prosince 1931 naroku na
pozitky viibec. St-1 ne€ini namitek do &iselného stanoveni hranice pfi-
jmové, nybrZ tvrdi, Ze jeho pfijem byl niZ8i, nez bylo vzato za podklad
rozhodnuti, a Ze z jeho pfijmu ma se odpocitati 20% pausalni srazka.
Naproti tomu se poznamenava, Ze pfijem, pouzity k rozhodnuti o na-
roku st-lové na diichod, jest pfijmem tvoficim zadklad pro vyméfeni dané
diichodové, pravoplatné jiz zdanénym, a tedy piijmem, jaky ma na mysh
vl. naf. & 363/1922 Sb. k § 2 zak. pozZitk. Odpo&itani srazky u piijmu
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z Cinnosti hospodafsky samostatné (z trafiky a obchodu) nema v za-
koné opory.

O stiZnosti, na toto rozhodnuti podané, bylo uvazeno: — — —

Diichod nebyl st-li pfiznan, jeZto v rozhodné dobé jeho pfijmy pfe-
sahovaly hranici vyludujici narok na pozitky viibec, totiz byly vyssi nez
souet hranice pfijmi, tedy 6.500 K& a pozitky, jez by st-1 ve vySi
8.140 K¢ jinak pobiral. PonévadZ bylo rozhodovano jen o diichodu za
dobu od 1. &ervence 1930 do 31. prosince 1931, jsou, jak stiZznost nepo-
pird, pro posouzeni, zda st-li vzhledem na jeho pfijmy narok na diichod
patfi &i nikoliv, rozhodny jeho pfijmy v roce 1929 a 1930.

Stiznost nepopira, Ze zal. afad ve shodé se zakonem vyslovil, Ze hra-
nice pfijmti u st-le &ini 6.500 K& a Ze by mu na poZzitcich jinak pfisluselo
8.140 K&. Stiznost jen tvrdi, Ze Zal. ufad, zjiStuje pfijmy st-lovy v roz-
hodnych dobéch, postupoval nezakonné, resp. vadné. O tom uvéazeno:
Ufad vychazi z pfijmu v roce 1929 18.230 K¢ a v roce 1930 16.101 K&,
pfi CemzZ zjisfuje, Ze v pfijmu tom meni pense st-lova vitbec obsaZena.
Ze spisii jde, Ze zal. ufad vySi pfijmi st-le v rozhodnych letech zjistil
dotazem u berni spravy, zda a jak st-1 byl zdanén na rok 1929 a 1930.
Berni sprava sdélila, Ze na rok 1929 &inil pfijem z &innosti hospodaisky
samostatné 18.230 K&, z pense 7.080 K¢&, uihrnem 25.310 K&, sraZky &i-
nily 3.718 K¢, takze st-1 byl zdanén z 21.500 K&, v roce 1930 pfijem
z Cinnosti hospodafsky samostatné &inil 16.101 K&, pense 7.080 K&,
srazky uznany 3.637 K&, a st-1 byl zdanén z 19.400 K& Ze pfijem je
zjiStovati dotazem svrchu uvedenym, stiZznost viibec nepopira. Mél tedy
Zal. afad dostatetny podklad pro zjiSténi, z néhoz vychaze] Ze pfijem,
nehledé k zaopatfovacim pozntkum Cinil 18.230 K& a 16.101 K& Stiz-
nost proto nepravem tvrdi, Ze zal. afad do pfijmu v&etl i pfijem z pense.
Tvrzeni to je vyvraceno spisy a proto netfeba se zabyvati namitkou,
Zze méla byti zapotena z pense polovina, kdyZ vilbec zapo&tena nebyla.

Pokud stiznost vytyka, Ze pfijem z trafiky mél byti &itdn pouze po-
lovinou, ponévadZ pfijem z trafiky jest pry pfijem z €innosti hospodai-
sky nesamostatné, nebot nejde tu o Zivnost svobodnou, nybrZ o pramen
pfijmu, ktery co do ziskani provozu, rozsahu a stanoveni cen jest po-
staven pod statni dozor, neuznal nss tento nazor stiZnosti za spravny.
Zakon sam nedefinuje pojem Cinnosti hospodéafsky nesamostatné a proto
je miti za to, Ze neuchyluje se pojmem tim od obvyklého vyznamu jeho.
Vyjadfuje pak slovy témi opak proti &innosti hospodafsky samostatné,
za niz v obvyklém slova smyslu poklada se zaméstnani, které nevyko—
nava se ve sluzebnim poméru za plat nebo za mzdu. Proto je nss nazoru,
7e pfijmem plynoucim z &innosti hospodars‘ky nesamostatné ve smyslu
§ 2 odst. 2 zak. o vél. poSkozencich jest pfijem vyplyva]1c1 z Cinnosti,
kterd se kond za plat nebo za mzdu ve sluZebnim poméru. O takovy
pomér viak pﬁ provozovani trafiky nejde a skute®nost, Ze prodavat ta-
biku nesmi sam ur€ovati ceny jim prodavaného zbozi, ze ziskati povo-
leni k prodeji miZe jen od stitu a Ze snad v néfem podroben je stat-
nimu dozoru, neini ho je$té zaméstnancem ¢innym ve sluZebnim po-
méru. Nepochybil tedy ufad, kdyZ pfijem z trafiky zapocital celym ob-
nosem.
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Pokud stiznost vychazi z jinych Cisel, nez ze kterych vychazi Zal.
ufad, je jen podotknouti, Ze Zal. ufad zjiSfoval pfijem st-liiv tak, jak je
pfedepsano; nebot zem. tifad pro pé¢i o val. poSkozence v Cech. ulinil
dotaz u berni spravy v K., kterd pfipisem z 8. Cervna 1932 sdélila, Ze
st-l byl zdanén pro rok 1929 z <&innosti hospodafsky samostatné
18.230 K¢ a pro rok 1930 16.101 K¢&, a mél tedy zal. afad v tomto sdé-
leni pfedpoklady pro své rozhodnuti. Ze by tfad nemohl pfi zjiSfovani
st-lovych pfijmi takto postupovati, stiznost netvrdi.

StiZnost namita konedné, Ze st-1 na vzniklém pfeplatku nema zadné
viny, ponévadZ dichod pobiral v dobré vife a proto neni povinen jej
vratiti.

Podle odstavce 3 § 31 zak. & 142 ve znéni zak. & 39/22 a zak.
¢. 133/30 Sb., byl-li zaopatiovaci pozitek pfiznan nebo likvidovan ne-
pravem nebo &astkou vy$si, smi se poZadovati od pfijemce vraceni
tastky, kterou pfijal v dobré vife, pokud se tyce takto vznikly preplatek
sraziti z poZitkii nejvySe za uplynulou dobu 3 let od splatnosti pozitki.
Z toho je patrno, Ze pieplatek vznikly v dobé nikoli star$i 3 let moZno
pozadovati od pfijemce zpét vzdy, tedy i tehdy, jestli Castky, pfeplatek
tvofici, pfijal v dobré vife. V pfipadé st-lové jde o &astky, které st-li
byly pfiznany a vyplaceny za dobu od 1. Eervence 1930 do 31. prosince
1931. Jich vraceni bylo nafizeno vymérem zem. ufadu pro péci o val
poskozence v Cech. z 20. Cervence 1932, doruenym st-li dne 24. srpna
1932. Neslo tedy jesté u st-le o pfispévky starsi 3 let a proto pro otazku
jich vraceni je otdzka dobré viry zcela lhostejna; namitka stiznosti, do-
vozujici jen, Ze st-1 byl v dobré vife, nemiize tedy dovoditi nezakonnost
vyroku o povinnosti k vraceni pfeplatku.

C. 12.028.

Valeéni poSkozenci: * Valeénym invalidou upiné osleplym
ve smyslu § 9 zak. €. 133/1930 Sb. je pouze takovy invalida, jehoz aplné
oslepnuti je pficisti jediné na vrub valeéné sluzby; pouhé zhorSeni o¢ni
choroby sluzbou valeénou nestaci.

(Néalez ze dne 13. zafi 1935 ¢&. 17.780/35.)

V éc: Emil S. v D. (adv. Dr. Eduard Zahn z Prahy) proti minister-
stvu socidlni péfe o invalidni diichod.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Divody: V naf. rozhodnuti zamitt Zal. ufad jako ufad odvolaci
. zadost st-lovu za pfiznani zvlastniho slepeckého pfiplatku podle § 9
zak. ¢. 142/20 ve znéni zdk. & 133/30 Sb. v podstaté z diivodu, Ze
pravoplatnym nalezem zem. odvolaci komise bylo vysloveno, Ze o€ni
choroba se vykonem vale¢né sluzby u st-le za valky pouze zhorSila a
ztrata k vydélku na toto zhorSeni byla stanovena 55%.

StiZznost do rozhodnuti toho namita, Ze je nesporno, Ze st-1 je tplnym
slepcem, tedy 100% k vydélku neschopen a proto invalidou ve smyslu



