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atraty jeste pravoplatné prisouzeny. Prvni soud pfikazal na tuto jistotu
z nejvyssiho podanit€astku 3.377 K¢ 05 h k uloZeni na trok, aby z ni
byly pfipadné dalsi ttraty uhrazeny Rekursni soud prohlasil, Ze Josefé
N-ové &astka 3.377 K& 05 h v ramci jistoty pro vedlejsi prlslusenstw
nepiislusi, ponévadz jde o ttraty sporu dosud neukonceného, Ze pry ne-
lze p0u21t1 ustanoveni § 224 ex. t,, ponévadz nejde o hypoteku kaulni
nebo uvérovou, nebot ji se pry nekry]1 nové vzniklé samostatné pohle-
davky, nybrz ]de o kryti platfi vedlejsi akcesorni povahy Nepravem. Jde
o pomér kaucni, jenZ toho ¢asu dosud neni ukoncéen. Kdyby jiz byl ukon-
Cen byval v den rozvrhového usneseni pravoplatnym pfisudkem pohle-
davky 46.018 K& 10 h s pfislusenstvim, konéil by i kau€ni pomér pro
vedlejsi zavazky dnem rozvrhového roku a bylo by lze pfikazati k hoto-
vému zaplaceni v rdmci jistoty pro vedlejsi zavazky jen utraty vznikle
proti exekutlim do dne rozvrhového roku (srv. rozh. 8357 a 11.380). Po-
névadz vSak kaucni pomér nebyl do té doby ukonCen, nebot se v ten
den nevédélo, jak dopadne spor Ck I 220/21, méla se ui¢tovana kapita-
lova pohledavka pfikazati podle § 220 druhy odstavec ex. f. uloZenim
pfislusné sumy na trok a rovnéz se méla prikdzati pfisluSnd suma na
vedlej$i pfisluSenstvi uloZenim na urok v ramci jistoty pro vedlejsi za-
vazky 6.000 K¢ podle § 224 ex. . Okolnost, Ze uloZeni na drok nebylo
(nepravem) provedeno ohledné pohledavky kapltalove nemfize v8ak byti
na tjmu opravnénému naroku véfitelky Josefy N-ové, aby na urok byla
uloZena Castka 5.180 K¢ 35 h, ptipadajici z ne]vyssmo podani na jistotu
pro dalsi vedlejsi zavazky, nebot podle dluzniho tpisu ze dne 5. bfezna
1928 byla jistota tato zfizena pro vesSkeré ttraty a vylohy soudni a exe-
kuéni, jez by vznikly véfitelce hajenim jejich zdjmi pfi vymahani po-
hledévky kapitalové. VySe utrat a vyloh neni vSak dosud urcitelna, po-
névadz nebyl dosud spor o kapital pohledavky ukoncen a kaucni pomér
neni dosud zlikvidovan. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 12199.

Spolecenstva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 f. zak.

Je-li podle stanov druZstva jeho piedstavenstvo schopno se usna-
Seti, jsou-li pr1t0mm téi Clenové piedstavenstva, vyZaduje se osobni pfi-
tomnost asponi tfi Clenii predstavenstva Neni tu pnpustne hlasovani
»per rollam« nebo tak, Ze neprltomm Clenové o usneseni pritomnych
Clenii predstavenstva védati nebo je dodatecné schvalili.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R Il 473/32.)

Rejstfikovy soud nevyhov&l Zidosti o zapis zmén Cleni
predstavenstva, na nichZ se usnesla valnd hromada druZstva. Re-
kursni soud zruSil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu
s poukazem, by ji znovu vyfidil.

Ne]vys $1 soud zménil napadene usneseni v ten rozum, Ze se
soudu prvé stolice uklada, by, doplné fizeni ve smérech naznacenych ‘
v odiivodnéni tohoto usneseni, znovu rozhodl o opovédi. V otazce, o niz
tu jde, uvedl v
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diivodech:

Podle usneseni ze dne 22. z4fi 1932 nevyhovél re]strlkovy soud Za-
dosti o zapis zmén €lenfl pfedstavenstva, na nichZ se usnesla valna hro-
mada druzstva ze dne 25. ¢ervna 1932, z divodu, Ze nebyli k valné hro-
mad€ pozvani vSichni Clenové, zejména ne ti, ktefi sice byli pfijati ve
schuzwh piedstavenstva ze dne 9. prosince 1928 a 10. ledna 1930 za

Cleny, ktefi vSak teprve ve dnech 28. kvétna 1932 aZ do 4. Cervna 1932
podali pisemné pfihlasky, a Ze tedy pro nepozvani vSech ¢lenfi byla
valnd hromada nezpiisobild k usndSeni a tim i ku provedeni voleb. Pfi
tom vychdazel soud prvé stolice z prdvniho nazoru, Ze ¢lenové pfedsta-
venstva, rozhodovavsi o pfijeti ¢lenil, Arnost a Emil C-ovi byli, majice
svéfenu celou agendu druzstva od svych manZzelek ]ako dalSich ¢leni
pfedstavenstva, opravnéni ku pfijeti novych €lendl, a Ze pfijeti toto je
platné podle §§ 18 a 26 druz. zak. Rekursni soud Vvhovev rekursu druz-
stva, zrusil usneseni soudu prvé stolice a véc mu vratil s poukazem, by
Opovéd’ druzstva vyfidil bez ohledu na dfivody zamitavého usneseni,
vychazeje z nazoru, Ze pfijeti onéch Clenti na fe€enych schiizich pfedsta-
venstva je neplatné, ponévadz pfi nich byli pfitomni jen .dva ¢lenové
piedstavenstva a nestalo se pfijeti vétSinou podle § 7 stanov, a Ze sta-
novy nemaji ustanoveni o zastupovani nepfitomného Clena pfedstaven-
stva. S timto ndzorem rekursniho soudu jest souhlasiti. Podle jasného
pfedpisu § 7 stanov je predstavenstvo schopno se usnaseti, jsou-li pfi-
tomni tfi Clenové pfedstavenstva, usneseni se déje vétSinou hlasti a pfi
rovnosti hlasii rozhoduje hlas pfedsedy. Pfedpokladem je tedy osobni
pritomnost aspofi tfi ¢lenit. O plné moci k zastupovani nepfitomného
¢lena pfedstavenstva se ve stanovich nedéje zminka, a nelze ani usne-
seni zplisobem sper rollamg, jak rekurenti hledi dodate¢né piijeti Clent
ospravedlniti, nebo zplisobem, Ze nepfitomné Clenky piedstavenstva
o tom védély nebo dodate¢né¢ micky je schvalily, odiivodniti stanovami
nebo zdkonem, ponévadZ tu jde o osobni vykon prav vyplyvajicich
z funkce predstavenske Takovy zpiisob pfijimani ¢lenfi, jak rekurenty
je liCen, neni ani doloZen zapisy v knize protokold o schitzich predsta-
venstva.

Cis. 12200.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad ustanoveni pojist'ovacich podmmek shodneho S dosud ne-
ucinnym ustanovenim § 121 odst. (3) poj. .

Ke splnéni ptedpokladu, Ze spor ]est veden na podnét pojistitele
»nebo jinak k jeho poukazuk, staci nejen pfikaz pojistitele k vedeni
sporu, nybrZ jakykoliv poukaz, jehoZ provedeni ma v zapéti vznik atrat.
Jde o takovy poukaz, jmenoval-li pojistitel ve smyslu ustanoveni poji-
£fovacich podmmek shodného s § 124 odst. (2) poj. f. pojistniku ve
sporu proti nému o nahradu skody pravniho zastupce a dal pojistniku
pfikaz k podpisu plné moci, coZ pojistnik ucinil.

Ustanoveni popst’ovacxch podminek, ukladapm po;1stmku pomérnou
cast atrat, pakli je odsouzen k veétsi nahradé, nez éini po;1st’0vac1 ]1stma



