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V & c: Josef 'a Anna B. v Pferové proti zemské spravé politické v Brné
o zajisténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost. :

Divody: — — —

Dle § 13 cit zak. lze.zajistiti byt pro statniho tifednika tehdy, kdyz
byl jiny statni ufednik pfesazen a kdyz se jeho byt uprazdnil, dokud
nebyla dana onim ufednikem vlastniku domu vypoved’ z bytu toho. Za-
kon tedy klade vihu na to, aby titul, ze kterého pfesazeny statni ufednik
onoho bytu uZival, nebyl dfive zruSen, nezli se zajistovaci opatfeni stalo.

V tomto prlpade 7adali majitelé domu v zafi 1922 za povoleni
k soudni vypovédi ndjemnika, téhoz Casu jesté sluZzebné neprelozeneho
O névrhu tom bylo jednano, zéleZitost byla konein& vyfizena smirem
2 15. biezna 1923, jimZ se ndjemnik zavazal, Ze vypovézeny byt do 1.
Cervence 1923 vyklidi. Tim svolil ndjemnik k tomu, aby ndjemni pomér
i s jeho strany byl zrusen, a dal na jevo, Ze nechce déle od ur¢itého dne
t. j. od 1. ervence 1923 setrvati v ndjemnim poméru k majitelim domu.
Smirem tim, ktery nahrazuje vypoved’ najemnika, byl titul, z kterého na-
jemnik snomeho bytu uzival, zruSen.

Byl-li zaust’ovam prlkaz vydéan maptelum domu teprve davno po
pravoplatném rozvazani najemniho pomeru a v dobg, kdy vypovéd
z bytu se strany nijemnika byla pravne jiz viibec nemoznd, odporuje
vyrok 7al. fadu zadk. a bylo proto naf. rozhodnu*i zruiti dle § 7
zak. o ss.

C. 2972.

Policejni fizeni trestni. — Rybafstvi: Ministr pro
Slovensko je prisluSnym rozhodovaii v treti stolici o prestupcich ne-
opravnéného rybolovu.

(Nalez ze dne 10. prosince 1923 ¢&. 20.724.)

V éc: Dyonis R. ve V. R. proti ministru s plnou moci pro sprévu
Slovenska o trestni nélez.

Vyrok: Nafikané rozhodnutisezruluje provady
Flzent

Diivody: V trestni véci pro pfestupek neopravnéného rybolovu
seznal st-1 jako Zalovany pfed sluZznym v R. jako policejnim trestnim
soudcem dle protokolu z 20. &ervence 1921, 7e kolem 16. &ervence 1921
Sel za mésto R. chytati ryby se spoluobzalovanym Richardem Sch. Kdyz
pak po rybolovu zachytila se mu udice do kfovi, dal ji Sch-ovi, aby ji
vyprostil a v tom jiZ byl pfistiZzen polnim hlidagem.

Rozsudkem z téhoZ dne uznal sluzny oba Zalované vinnymi pfestup-
kem podie § 26 a 63 zak. ¢l. XIX z 1888, jehoz se dopustili tim, Ze
lovili ryby na zakazaném misté, a odsoudil je k penéZité pokuté, a to
st-le 150 K, v pfipadé nedobytnosti k trestu zamceni na dobu 6 dnfi,
Sch-a pak k pokuté 20 K, po pfipadé k zam&eni na 24 hodin.

Kdyz pak oba Zalovani ohlasili odvolani, potvrdil Zupan gemermalo-
hontsk¢ Zupy rozsudkem z 1. prosince 1921 vyrok I. instance pokud jde
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o st-le, ponévadZ pry sam doznal, Ze ryby na udaném misté lovil a vc-
dél, Ze misto to je zakazano, podepsav stejné jako jini rybafi prohlaSeni,
v némZ se zavazal, Ze bude chytati jen v dovolené Casti katastru. Naproti
tomu sprostil Zupan Sch-a z obZaloby vzhledem k jeho véku (13 let).

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. tifad dal$i odvolani st-lovo z divodii
I. instance. :

() stiznosti na tento vyrok podané uvazil nss takto:

Bezdiivodna je namitka, jiZz st-1 popird pfisluSnost Zal. ufadu roz-
hodovati v této zaleZitosti, ponévadzZ véci ty pfikazany jsou zak. Clankem
XIX. z 1888 ministru zem&de&lstvi, kdyZ ministr pro Slov. v zdkladé plné
moci dané mu po rozumu § 14 zak. z 10. prosince 1918 ¢&. 64 Sb., ja-
kozto representant vlady, tedy v8ech ministrli, opravnén je k ufednim
tikonim spadajicim jinak v kompetenci toho kterého ministerstva, pokud
ministerstvo to onu zaleZitost nebo druh zéleZitosti nevynradilo si pro
sebe a neomezilo tak plnou moc Zalovanému tifadu danou. Ze by tomu
v3ak tak bylo stran zaleZitosti, o niZ v tomto pfipadé jde, st-1 netvrdi.

Bezpfedmétné jsou vyvody stiZznosti, pokud zabyvaji se osobou
Richarda Sch., ktery byl obZaloby pravoplatné spro§tén, nebof, jak
z vyroku vSech tfi instanci patrno, byl st-1 odsouzen pro in domnéle
samostatné spachany, Ze totiz lovil ryby na zakazaném misté, a nikoli
pro &n, ktery by byl s ¢inem Sch-ovi za vinu danym v souvislosti ta-
kové, Ze osvobozeni tohoto musilo by nutné miti v zap&ti nedostatek
skutkové podstaty trestniho Cinu st-lova a tudiZ i jeho osvobozeni.

St-1 v8ak broji proti vyroku v odpor vzatému jes§té¢ ve sméru jiném,
popiraje totiZz, Ze je zde viibec skutkovd povaha Cinu jemu za vinu da-
ného, nebot — jak uvadi a priivody dokladd — misto, kde tehdy dle
udani lovil, nebylo mistem zakazanym. Zal. ufad se myli, tvrdi-li v od-
vodnim spise, Ze jde o novou, v fizeni spravnim nepfedneSenou namitku
skutkovou, k niZ by nss nemohl pfihliZeti, nebot, jak z odvolani z roz-
sudku II. instance patrno, st-1 odvolani to opfel pravé o tuto namitku,
a dolozil své tvrzeni i svédectvim obce R. Zal. ufad potvrdiv rozsudek II.
instance vzal za zji§téno, Ze misto, na némz st-1 dle udani polniho hli-
dage ryby lovil, nilezi skuteCné k zakdzanym mistiim, aniZ je patrno,
zda k oné namitce v odvolani pfednesené viibec hledél, nebo jak dospél
k zévéru, ze namitka ta pravdé neodpovida pfes to, Ze i obsah spréavnich
episti, totiZ protokolu sepsaného s polnim hlidatem K. ve spojeni s pfi-
pisem notafe v R. z 8. rubna 1921 vécné spravnosti namitky té by na-
svédCoval. : '

Zistala tedy tato okolnost pro skutkovou podstatu €inu Zalovanému
za vinu daného rozhodna nezjiS§téna, fizeni je ve sméru tom netiplné,
podstatné vadné, profez bylo vyrok v odpor vzaty zruSiti podle § 6 zak.
0 ss.

C. 2973.

Zavodnivybory:l * Odborové organisace nejsou legiiimovany
vznésti na rozhod¢i komisi spor o zfizeni zavodnihe vyboru. — II. *
Kompetence rozhod¢i komise dle zak. o zav. vyborech neni vyloucena
tim, Ze¢ Cast zavodu leZzi mimo obvod, pro ktery byla komise zfizena.

(Nalez ze dne 11. prosince 1923 &. 21.121.)



