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Namitce této, uplatiujici vadnost fizeni, nelze dati za pravdu.

Pfi stav. komisi ze 17. zafi 1926 ohradil se ovSem st-l, jak’ plyne
z protokolu o tomto jednani sepsaného, proti zamyslenému zpiisobu za*
stavéni, avSak jen proto, Ze stavba ma byti provedena v pfilisné blizkosti
hranice jeho pozemku a Ze mu bude odejmuto svétlo, nevznesl v8ak na-
mitku toho obsahu, jak je obsaZeno v jeho rekursu. Formalisovani na-
mitek jest véci strany a je také jeji véci, aby sama kontrolovala, zdali
smysl jejiho pfedneseni byl v protokole o stav. komisi spravné vystiZen.
St-1 odepiel oviem podpis protokolu, neuvedl v8ak proto Zadny dtivod,
a netvrdi ani ve stiZnosti, Ze protokol byl snad nespravné sepsan, uva-
déje pouze, Ze stylisace protokolu nenaleZela jemu, a Ze je v ném vyja-
dfeno, ze proti zamySlené stavbé protestoval Ze takovy protest vznesl,
]e v protokolu skute€né zaznamenano, avSak tento protest byl vznesen
jen s uritého hlediska, nikoliv v8ak z diivodu pozdéji v odvolani uplat-
néného. Vychazel -li proto Zal. uifad p¥i svém rozhodovani z toho, Ze do-
ty¢né namitky pfi stav. komisi vzneseny nebyly, mél pro to do'stateény
podklad v protokolu o jednédni tom sepsaném.

Pokud se dale stiznost dovolava podam z 25. zafi 1926 a dovozuje,
Ze v ném byly uplatnény namitky naf. rozhodnutim jako ﬁepx’ipustné
odmitnuté, jevi se i tato namitka bezddvodnou. Pfedev§im se nesmi pre-
hliZeti, Ze § 35 stav. f. pro Cechy stanovi zcela kategoricky, Ze nelze prl—
hlizeti k namitkdm mimo komisi snad podanym, z &ehoZ plyne, Ze na-
mitky, ma-li afad k nim hled&ti, musi byti vzneseny pfi komisi samé,
leda Ze by interesentu pfi komisi dostalo se povoleni, aby ucinil své pro-
hlaSeni dodate¢né v ten zpiisob, Ze by tvofilo integrujici soutastku ko-
misionelniho jedndni. O takovyto pfipad vSak zde nejde. St-1 ostatné ve
svém podani z 25. zafi 1926 ani nenamital, Ze parcelaéni povoleni dosud
nebylo udéleno, a Ze projektovana svpojovaci ulice bude zamySlenou
stavbou ohroZena, nybrZ uvedl toliko, Ze dle doslechu bylo od provedeni
dotCené ulice upudténo a Ze je nutno, aby bud ulice tato byla zrlzgna,:
nebo aby stavba byla vzdalena nejméné 6 m od hranice sousedovy.

Stiznost vytyka dale naf. rozhodnuti nezdkonnost proto, Ze ustni, po
ptipad¢ pisemny protest st-liv sludi hodnotiti jako »namitkyx, proéei
stav. tifad byl povinen naloziti s nim jako s namitkami podle stav. fadu.
Nez pokud jde o dodateCny pisemny protest st- litv, zal. ufad pravem jej
neuznal za fadné namitky a postup jeho je ve shod¢ s ustanovenim § 35
stav. fadu. Pokud pak ]de o ustni protest, jenz, jak stiZznost sama uznava,
neobsahoval nic vice, nez zcela povSechné ohrazeni proti zamySlenému
zplisobu zastavéni, neprecisuje stiznost tuto namitku zpiisobem v § 18
zék. o ss pozadovanym.

C. 7954.

Ucditelstvo: * Vdovec po ucitelce vefejné Skoly narodni nema
ani za ucinnosti zak. ¢. 104/26 pravniho naroku na umrtné.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1929 €. 9627.)
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Prejudikatura: Boh. A. 5332/26. ~ ~

V & c:-Jan W. v P. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty stran
umrtného.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna

Diavody: Vynosem z 26. prosince 1926 zamitla z§r mor. Zadost
stézujiciho si uéitele Jana W. za poukaz umrtniho kvartélu po jeho man-
zelce Julii W., definitivni ulitelce obecné $koly v P., zemfelé dne 24.

fijna 1926, ponévadz zadatel vzhledem k ustanoveni § 32 zak. C. 274/19
" jakoZto vdovec po ulitelce nema naroku na Gmrtni kvartél.

St-lovo proti tomu podané odvolani zamitlo min. 8kol. naf. vynosem
z divodi rozhodnuti z8r-y; vzhledem k ndmitkdm odvolani bylo podo-
tknuto, Ze rovnopravnost obou pohlavi nezaklada pro vdovce po vef.
zaméstnankyni nebo po ulitelce narok na pohfebné pravé tak, jako mu
nepfiznava naroku na pensi po ni. :

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss t€émito tvahami:

Zal. ufad i z8r posuzovaly sporny pfipad podle § 32 zak. &. 274/19;
o tento pfedpis opira se také stiZznost, le¢ nepravem.

Konkretni pfipad jest totiz s ohledem na data shora uvedena tfeba
posuzovati- jiZ podle pfedpisii nového zak. z 24. ¢ervna 1926 &. 104 Sb.
o tpravé platovych a sluzebnich pomérii ucitelstva obecnych a ob&an-
skych 8kol; podle § 17 tohoto zak. (srovnej téz § 32) vSak plati o umrt-
ném po uliteli pfedpis sluz. pragmatiky profesorské z roku 1917, totiz
§ 70 zéak. & 319/1917 t. z., jehoZ obsah byl pak také pojat jakozto § 55
do nové sluz. pragmatiky ucitelské, vydané vl. naf. &. 162/28 s ulinnosti
ode dne 1. ledna 1926. Pies to neshledal vSak nss za nutné zruSiti naf.
rozhodnuti pro pouZiti nespravné normy, ponévadZ obsah § 32 zak. &.
274/19 a § 70 pragmatiky profesorské, resp. § 55 pragmatiky ulitelské
je v podstaté totozny.

Ve véci samé ustanovuje ovsem § 1 odst. 3 zéak. & 104/26 (resp.
¢l. II. odst. 4 vl. naf. €. 162/28), Ze, pokud se v tomto zdkoné, resp. naf.
jinak nestanovi, plati jeho ustanoveni o ucitelich i pro ucitelky.

Z toho vsak nelze usuzovati, Ze by v pfedpisu § 70 pragmatiky z roku
1917, resp. v § 55 pragmatiky z roku 1928 sluSelo postaveni, které za-

kon dava vdové po uliteli, vyhraditi také vdovci po ucitelce (srovn. nal.
Boh. A. 5332/26). :

Takovyto diisledek nelze také vyvoditi ani v § 106 odst. 1 ustavni
listiny, ponévadZ pfedpis ten toliko pravi, Ze »se neuznavaji vysady po-
hlavi«, neodstranuje tim vSak je$té rozdily v pravnim postaveni pfislus-
niki jednoho nebo druhého pohlavi, kteréZ jsou zaloZeny positivnimi
pfedpisy a nemaji ostatné také ani povahy »vysad. :

Nelze proto uznati, Ze by vdovec po ucitelce mél po ni pravni naro
na pohfebné podle § 70 odst. 1 sluz. pragmatiky z roku 1917.

Stejné nelze narok takovy opfiti ani o pfedpis § 70 odst. 3, ponévadz
pfi umrti ulitelky provdané nejde o svobodnou nebo ovdovélou ucitelku.
O predpis § 70 odst. 4 pak nelze narok vdovce opfiti jiz proto, ponévadz
tento predpis nedava podle svého znéni — slovo »mfize« — viibec prav-
niho ndroku na umrtné, nybrZz ponechava jeho povoleni tvaze ufadu.



