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opatfila takovou pecet. V tomto pfikaze dle stiZznosti jest spatfovati vSe-
obecny jazykové pravni pokyn, ktery neni prdvni moci schopny a zdvazuy,
a ke kterému politicky ufad nebyl opravnén.

Némitku tuto také nelze uznati diivodnou. Stiznost nema pravdu v tom,
Cini-li rozdil mezi provu vétou a druhou odst. 2 ¢&l. 82 jaz. naf. v tom
smyslu, Ze prvad véta ukldada obci pofiditi si a miti peCet dvojjazy¢nou,
kdeZto pry druhd véta takové povinnosti nevyslovuje, nybrz zavazuje pry
obec takové peleti v konkretnim pfipadé pouziti. Spravny a zfejmé nutny
smysl citované druhé véty, zZe pro ur€ité tam vyjmenované pisemnosti musi
byti uzivano peceti se slovni vyplni stejnych rozmérti a stejné dpravy
i v jazyku statnim, jest ten, Ze vedle pfip. jiné tpravy peceti musi obec
miti také peef v takové fipravé, v jaké ji ma pouZivati pro zminéné pi-
semnosti, a konetn¢, nema-li dosud takové peleti viibec, Ze si ji musi
opatfiti.

V projednavaném pfipadé politicky tfad k podané stiZnosti, Ze obec
v navestnich tabulkach uziva razitka pouze némeckého, vydal zminény pfi-
kaz. St-lka v fizeni spravnim netvrdila, ani nyni netvrdi, Ze obecni peXet
odpovidajici pfedpisu ¢l. 82 odst. 2 véty 2 jaz. naf. v dob& vydani pfi-
kazu 1. stolici méla, ano k dotazu afednimu vyslovné zpravou z 12. zafi
1928 prohlasila, Ze jiz v dobé vydani pfikazu I. stolice a dosud vylu&né
pouziva obecni peceti jen némecké. RovnéZ nevyskytlo se se strany této
obce tvrzeni, Ze by u ni pisemnosti v cit. pfedpisu pfedpoklddané nepfi-
chazely v dvahu a Ze by proto takové peCeti u ni viibec nebylo tfeba.

Za tohoto stavu pak neni pochybnosti o tom, Ze jde zde o zji§téni po-
ruseni cit. pfedpisu jaz. nafizeni a Ze doty¢ny pfikaz, dany st-Ice, aby si
opatfila obecni pefet v pfedepsané jazykové tipravé a aby ji uZivala ve
vyhlaskéch, jeZ obec vydava v jazyku statnim a men$inovém, neni vSe-
obecnym jazykoveé pravnim pokynem, nybrZ konkretnim spravnim aktem,
vydanym politickym ufadem v mezich ¢l. 97 odst. 1 jaz. naf. (srov. Boh.
A 8070/29, 8074/29, 8072/321.

~ Mé-li napadené rozhodnuti jiz nalezitou oporu v ¢l. 97 odst. 1 jaz. naf.,
netfeba se zabyvati jeSt¢ dale ¢l. 85 jaz. naf.

C. 10.362.

Samosprava okresni: MiZe okresni hejtman zastaviti a zem-
sky president zruSiti usneseni okresniho zastupitelstva, aby okres pfistoupi!
za Clena »Ceského zemského svazu obci, mést a okresii«?

(Nalez ze dne 20. tinora 1933 & 12.663/30.)

Véc: Dr. Leopold E. a spol. v K. proti ministerstvu vnitra o &lenstvi
okresu K. v »Ceském zemském svazu obci, mést a okresit v Praze«.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.
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Diavody: Okresni zastupitelstvo v K. se usneslo ve schiizi konané
dne 11. zafi 1929, aby okres K. pfistoupil za ¢lena »Ceského zemského
svazu obci, mést a okresii v Praze«. Usneseni to bylo na zdklad¢ § 97
odst. 1 zdk. o organisaci politické spravy ¢. 125/27 okresnim hejtmanem
zastaveno a vymérem zem. presidenta v Praze ze 16. fijna 1929 zruSeno,
ponévadZ jim okresni zastupitelstvo vybolilo z mezi své piisobnosti.

Odvolani st-1i z vym&ru toho min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo
v podstaté z téchto divodd: Zakon o organisaci politické spravy omezuje
hospodafskou a spravni piisobnost okresnich zastupitelstev zdsadné na
spravni obvod, pro ktery je zastupitesltvo zfizeno. Podle § 75 odst. 1 to-
hoto zak. nalezeji do pflisobnosti okresniho zastupitelstva vSeliké zéleZi-
tosti vnitini, jez se dotykaji spole¢ného prospéchu okresu a jeho obyvateld,
nebo jez presahuji zajem jednotlivych obci nebo jejich silami nemohou
byti obstarany, pokud nepojalo zileZitosti téch do své Cinnosti zastupi-
telstvo zemské. Od tohoto zasadniho omezeni pfisobnosti okresniho zastu-
pitelstva na vlastni tizemni obvod stanovi se vyjimka jediné v odstavcich 3.
a 4. cit. § 75, kde se za urtitych podminek pfipoudti sdruZovani nékolika
okresti k provedeni spole¢nych zafizeni neb opatfeni a k spole¢nému pro-
- vadéni podnikii elektrarenskych. Z vyjime&né povahy tohoto ustanoveni
plyne, Ze musi byti vykladano restriktivng, a Ze tudiz mimo pfipady tam
uvedené plati bezvyhradné zminéné zasadni omezeni piisobnosti okresniho
zastupitelstva na vnitfni zaleZitosti okresu, pro ktery bylo zfizeno. Je proto
nepfipustno rozsifovati plisobnost okresniho zastupitelstva mimo okres
vzajemnym sdruZovanim okresii, nebot jen, pokud jde o ukoly pfikdzane
okresu v 8§ 75—77 org. zak., uzndva se okres v § 78 téhoz zdk. za osobu
pravnickou. Zalezitosti, které se tykaji spoleCnych zajmii a prospéchu
‘nékolika okresil, nejsou zaleZitostmi vnitfnimi toho kterého okresu, nenalezeji
tudiz do piisobnosti okresniho zastupitelstva, a nemiize proto v nich okres
jako pravnicka osoba vystupovati. Zminéna vSeobecnd zdsada mé platnost,
ponévadZ zdkon neustanovuje jinak, nejen pro zasadni omezeni sdruzo-
vani okresfi v oboru vefejnopravnim, nybrZ i spol€ovani ve smyslu spol-
kovych zakontl, pokud jde o spolkovou ¢&innost mimo obvod piisobnosti
pfislusného okresniho zastupitelstva, takze i v tomto ohledu postrada okres
viibec vlastnosti pravnické osoby.

Stiznost namita, Ze okres svym Clenstvim v Ceském zemském svazu
obci, mést a okresii nebude vyvijeti Zddnou &innost mimo obvod své pii-
sobnosti, nybrz, Ze i tu ve sktue€nosti jde o vnitini zaleZitost okresu, do-
tykajici se spoleZného jeho prospéchu a prospéchu jeho obyvatelfi, tudiZ
o tikol okresnimu zastupitelstvu v § 75 org. zak. pfikdzany a déle, Ze
z odstavcil 3 a 4 tohoto §, které upravuji sdruZovani okresit k provedeni
spoleénych zafizeni a opatfeni, nebo k spoletnému provadéni podnikii pro
vyrobu a rozvod elektrické energie, nelze vyvozovati omezeni spol¢ovaciho
prava okresti, zaruCen¢ho v § 113 tstavni listiny.

Nss shledal stiZnost ditvodnou.

Podle svrchu podaného odiivodnéni naf. rozhodnuti vychazi min. z toho,
Ze zalezitosti, jeZ se tykaji spole€nych zdjmi a prospéchu vice okresi,
nejsou vnitfnimi zaleZitostmi jednotlivych okresii, a Ze proto okresy ne-
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maji pravni zpusobilosti stati se €leny spolku, jehoz ucelem je takovéto
spole&né zajmy hajiti a podporovati. K usudku tomu dospiva Zzal. drfad
nikoli pfimo z ustanoveni odstavce 1 § 75 org zdk., v némZ se vSeobecné
urCuje obor hospoddfské piisobnosti okresnich zastupitelstev, nybrz z usta-
noveni odstavci 3 a 4 tohoto §, v nichZ vidi vyjimku z odstavce 1., dovo-
lujici okresiim rozSifovati svou piisobnost i mimo okres vzdjemnym sdiu-
zovanim, z této vyjimky pak usuzuje na pravidlo, Ze jinak jest plisobnost
okresniho zastupitelstva omezena na vnitini zaleZitosti okresu, kterymi v8ak
po jeho nazoru nejsou ty, jeZ se tykaji spole€nych zajmi a prospéchu vice
okresi.

Tento zavér jest, jak nss vyslovil jiZ v nal. z 16. prosince 1932 ¢&. 16.833/
32 logicky pochybeny. V odstavci 3 § 75 org. zak. se totiZ stanovi, Ze k lep-
Simu obstaravéni kol vySe (t. j. v odstavcich 1. a 2.) uvedenych miiz¢
byti i nékolik okresnich zastupitelstev usnesenim zemského zastupitelstva se
souhlasem zemského presidenta spojeno ku provedeni spoleénych zafizeni
neb opatfeni, v odstavci 4 pak se ustanovuje, Ze se chvalenim min. vnitra a
pfislusnych odbornych min. mohou se okresni zastupitelstva, tfebas v riiz-
nych zemich lezici, sdruZiti ke spole¢nému provadéni podnikfi pro vyrobu
a rozvod elektrické energie. V obou téchto pfipadech nepfestava vSak kazdé
ze spojivich nebo sdruZivSich se zastupitelstev obstardvati jen tikoly své
vlastni. Plyne to nade vS§i pochybnost z tivodnich slov odstavce 3: »K lep-
§imu obstardvani akolii vySe uvedenych .. .«, t. j. ikold, které podle pfed-
chazejicich odstavcfi 1 a 2 patfi do piisobnosti kazdého jednotlivého okresu.
Dotcené spojeni nebo sdruZeni neznamena tedy, Ze by kazdy jednotlivy
na ném zulastnény okres bral na sebe péli i o to, aby také ostatni zt&ast-
néné okresy dostaly svym zdkonnym tkoliim, nybrz jediné to, co se po-
dava ze slovného znéni zakona, totiz, Ze kazdy z téchto okresfi plni toliko
své tikoly pomoci spole¢ného zafizeni, které je pro néj, stejné jako pro
ostatni ucastniky, vyhodnéjsi.

Neni-li podle toho, co fefeno, v odstavcich 3 a 4 § 75 org. zak. vy-
jimky, jakou v nich spatfuje Zal. ufad, nelze z nich tsudkem a contraric
vyvoditi Zadné pravidlo, zejména pak ne pravidlo, Ze vnitfnimi zaleZitostmi
jednoho okresu nejsou, jak ma za to min., ony zdleZitosti, které jsou spo-
leCné se zajmy jinych okresti a tedy shodné a soub&Zné vice okrestim.

Z piedeslanych vyvodi vyplyva, Ze naf. rozhodnuti spoéiva na mylném
vykladu zdkona.

C. 10.363.

Samosprava obecni: I Obec je oprdvnéna zfizovati fondy na
kryti budoucich potfeb obecnich, af’ jiZz k urCitému ucelu ma byti pouZito-
celého fondu nebo jen vynosu jeho. — II. I mimofadné vydaje obecni mohou.
byti hrazeny vydaji fadnymi.

(Nélez ze dne 20. tinora 1933 ¢&. 3440/31.)



