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Zidvadné nazvy: Aby odstranénio bylo oznadeni vefejného sadu
nazvem »Roseggerparkg, nelze zadati na zakladé zak. ¢. 267/20.

(Nalez ze dne 26. Cervna 1928 &. 17.669).

V &c: Mésto U. (adv. Dr. Kar. Schoppe z Usti n. L.) proti zemské
spravé politické v Praze o oznaleni >>Roseggerpark«

Vyrok: Naf.-fozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diavody: Osp v U. vyzvala vymérem z 11. prosince 1925 mésto,
aby odstranilo jméno »Roseggerpark« v U. a nahradilo je ]mym ponevadz
iméno to odporuje ustanoveni § 1 zdk. & 267,20, pfipominajic osobu,
ktera svou snahou o germanisaci ¢&sl. mladeZe projevila nepféatelské
smySleni k &sl. narodu. — Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen
na zakladé § 1 zak. &. 267/20 s odaivodnénim, Ze oznaleni »Rosegger-
park« pfipominad osobu, ktera ie pro ¢ast némeckého obyvatelstva repre-
sentantem snah po germanisaci &sl. mladeZe a tudiZ osobu, kterd proje-
vila proti &sl. narodu smySsleni nepfatelské¢. — — — —

Nss-u bylo se nejprve obirati ndmitkou, pfednesenou zastupcem stiz-
nosti pfi vef. tistnim héem, spatfujici nezdkonnost v tom, Ze naf. roz-
hodnutim byl zak4dzdn nazev »Roseggerpark« podle zik. & 267/1920,

jehoz na konkrétni pfipad viibec nelze pouziti. Nss shledal namitku
tuto diivodnou.

Podle § 1 zak. €. 267/1920 neni dovoleno oznafovati vefeiné (pro ve-
remost) jakékoliv sbory, pravnické osoby, spoleénostl vere;ne pnstup—
né mistnosti, zavodv, |u,stavy, vyrobky a pod. nazvy, jez upominaji na
statopravni poméry zemi &l. republiky pfed 28. fijnem 1918, neb od-
poruji sméru a duchu zahranicnich vztahti republiky &sl., nebo pfipomi-
naji osoby, které jakymkoli zniisobem projevily nepratelské smysleni
proti ¢sl. ndrodu nebo narodiim sdruzenym, nebo pfipominaji udalosti
razu protistatniho. — Podle § 7 zak.. & 266/1920 nejsou dovolena do-
savadni pojmenovani ulic a vef. mist, jez nelze uvésti v soulad s historii
a vnéjSimi vztahy naroda Csl.,, zejména takova, jeZ pfipominaji osoby,
které projevily nepfatelské smySleni proti &sl. narodu, nebo narodiim
sdruzenym, nebo pfipominaji udalosti razu protistatniho.

Ze srovnani obou téchto zdkonnych ustanoveni plyne, Ze zak. &.

26771920 1ze pouziti jen v pfipadech, kde jde o nazev sboru, pravnické
OSODY .. 2o a pod., kdezto v pfipadech, kde jde o pojmenovani ulic a
vef. mist, slusi pouziti zak. ¢&. 266/1920.
' Jak je z iednacich spisii zfejmo, byl v U. oznaen nizvem »Rosegger-
park« sad, ktery nelze subsumovati pod ustanoveni § 1 zak. &. 267/1920,
nebotf nejde zejména o vefejné pfistupnou mistnost v néjaké budové,
nybrz o vefejné misto, jak je ma na mysli § 7 zak. & 266,1920.

Je-li tomu tak, nelze nafiditi odstranéni nazvu ;Roseggerpark« podle
§ 1 zak. & 267/1920, jehoz viibec nelze pouziti na pfipady, kde jde o
pojmenovani ulic nebo jinych mist vefejnych. Z tohoto diivodu sluselo
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zru$iti naf. rozhodnutl pro nespravné pouzm zékona, aniZ bylo mozno
zkoumati, je-li logickym usudek Zal. ufadu, Ze Petr Rosegger jest oso-
bou, ktera projevila proti ¢sl. narodu smysleni nepfatelské z toho di-
vodu, Ze je pro Cast némeckého obyvatelstva representantem snah po
germanisaci &sl. mladeze.

oy

Cirkevni véci: * Opravnénou osobou ve smyslu odst. 1. § 7
mezikonfesniho zakona ¢. 96/1925 jest toliko pfislusnik uréité cirkve
nebo nabozZenské spole¢nosti sam.

(Nalez ze dne 26. ervna 1928 &. 17.927).

Prejudikatura: Boh. A 5505/26.

V ¢ c: Biskupska konsistof v Litoméficich (adv. Dr. Rud. Traub z Ces.
Brodu) proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o pohibeni Katefiny
K. duchovnim &eskoslovenské cirkve.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Diavody: Rim-kat. farni afad v J. oznamil osp-é v T., Ze dne 13.
kvétna 1925 pochoval Ceskoslovensky farar FrantiSek H. pfisluSnici
cirkve fim.-kat. Katefinu K., a¢ ani on, ani pfibuzni zemfelé nemaji v ru-
kou zadného tfedniho dokladu o tom, Ze Katefina K. jest pfislusnici
Ceskoslovensiké cirkve. Farni ufad zadal, aby osp Ceskoslovenského fa-
rafe poucila, Ze jeho pravomoc se vztahuje toliko na pfisluSniky cirkve
Ceskoslovenské.

Rozhodnutim z 2. fervna 1925 prohlasila osp v T., pfedpokladajic,
ze Ceskoslovensky farat pohieb vykonavs§i byl pozistalymi pozadan,
aby pohfeb vykonal, Ze vzhiedem k ustanoveni § 7 oddst. 1. zak. &. 96/
1925 neni divodu k zakroCeni proti farafi cirkve Ceskoslovenské. Od-
stavec, o ktery osp toto rozhodnuti opira zni: »Orgény nebo piislusnici
cirkve nebo naboZenské spoleCnosti nesmé&ji vykonavati nabozZenske
tikony ani tukony duchovni spravy vici pfisluSnikiim jiné cirkve nebo
nabozZenské spole¢nosti, o néz nebyli pozadani osobami k tomu oprav-
nénymi.« Jde o vyklad posledni véty tohoto souvéti, ktery jest mozny
dvojim zpiisobem. Bud’ jde o osoby oprdavnéné k vykonani doty¢ného
titkonu, anebo o osoby opravnéné k tomu, aby rozhodovaly o provedeni
tikonu samotného, tedy o osoby, kterym pfislusi disposice ve véci samé.
- O kftu'na pf. rozhoduji rodice ditek, o sfiatku snoubenci, o pohibu po-
zlistali. Osp pfiklonila se k druhému vykladu, ktery jest dle jejtho na-
hledu jediné spravnym, posuzuje-li se odstavec prvni uvedeného para-
grafu v souvislosti se znénim odstavce druhého téhoz paragrafu. Tento
odstavec totiz mluvi o vyjimce z ustanoveni odstavce 1. a to pro pfipad,
ze by duchovni spravce, kterému pfislusi ten ktery vykon provésti, po-
zadal duchovniho spravce jiné naboZenské spole€nosti, aby tikon pro-
vedl. Je-li pak takovy ptipad vyjimkou, nelze v témzZe smyslu vykladati
ustanoveni odstavce prvniho a byl tudiZz faraf &sl. od 9. kvétna 1925



