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Oba nizSie sudy Zalobu zamietly, lebo zistily, Ze dohodu zo
dia 4. janudra 1937 uzavrel Zalobnik s byvalym riaditelom Zalovanej
strany Rudolfom B., Ze vSak navrh riaditefa Rudolfa B. nebol v spo-
lo¢nej schodzi predstavenstva a dozorCieho vyboru prljaty a v dosledku
toho tvrdend dohoda medzi sporovymi stranami po prave nevznikla.

Najvys§s§i sud dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol.

Dovody:

Dovolaci Zadost bylo nutno zamitnouti, nebot nejvyssi soud neshle-
dal zdkonného dhvodu, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zménén,
uc¢innosti zbaven anebo rozvazan.

K pravnimu posouzeni véci se doklada, Ze se dohodou potvrzenou
dopisem ze 4. ledna 1935 rusi dosavadni zdkaz ndkupu lékit v lékarné
zalobcové a upravuje se nakup 1€kt nemocenskou pojistovnou u lékar-
nikit v M., je to tedy dohoda, kterou se upravuje zpisob poskytovani
léCebné péce (§ 102 zak. &. 221/1924 Sb. z. a n. v znéni pfilohy k vy-
hlaSce min. soc. péce & 189/1934 Sb. z. a n.) a spadd kazidym zpii-
sobem pod smlouvy s Ilékarniky oznalené v § 67 a) cit. zak. a tak
v plisobnost spole¢né schiize pfedstavenstva a dozoréiho vyboru po-
jistovny.

Cis. 16149.

SkutoCnost, Ze civilny geometer pri preskiimani prace iného civil-
ného geometra opétovne dospel k inému vyslodku a oznamil ho klien-
tovi, nezaklada sama o sebe skutkovi1 podstatu nekalej sit'aze, a to ani
vtedy, ked’ jeho meranie bolo vadné, neodborné a d1sc1plmame stiha-
telné

(Rozh. zo 17. aprila 1937, Rv III 541/36.)

Zalobnik, civilny geometer, domahal sa Zalobow na zalovanom, tiez
civilnom geometrovi, od§kodného na tom zaklade, ze sa Zalovany voCi
nemu dopustil nekalej sutaze podla §§ 1, 2 a 10 zak. & 111/1927 Sb.
Z.a n.

Oba niz§ie sudy zalobu zamietly, odvolaci sud z tychto
dovodov: Zalobnik v odvolacom pokrafovani svoj Zalobny narok
opiera vlastne len o ten fakt, Ze Zalovany stic volany stranami ku kon-
trolnej merbe, vo vSetkych v tomto spore spominanych pripadoch do-
cielil odchylny vysledok merby od merby Zalobnika a sam chcel tento
odchylny vysledok vedome a zlomysel'ne docielit, a to len preto, aby sa
ukazalo, ze Zzalobnik zle meria, ze je nespolahlivy a dovery obcanov
nehodny. Odvolaci std uznava, Ze Zaloba by bola opodstatnena a ne-
minula by sa uspechem, akby sa toto tvrdenie Zalobnika dokazalo.
V tom samom fakte v3ak, Ze zalovany dospel pri merani k inému vy-
sledku, nez aky vykazal Zalobnik, eSte niet dostato¢ného podkladu pre
zaver, ze zalovany cielom sutaZe a len aby zl'ahCoval pracu Zalobnikovu
alebo aby sebe reklamu robil, vykazal odchylny vysledok merby. K to-
muto zaveru odvolaci sud ani na ten pripad nemé na zéklade vykona-
ného resp. stranami navrhnutého dokazovania dostato¢ného skutkového
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podkladu, keby aj prijal za dokazané, Ze zalovany — ako to Zalobni-
kom predloZené posudky Ing. P. a Ing. F. a Ing. U. dosvedCuju resp.
spravdepodobiiujii — skutoCne zle meral a nezachoval pri tom ani pred-
pisy, ktoré ho viazu, a to nielen voc&i zalobnikovi, ale vobec v zaujme
poctivej prace a vazZnosti inZinierskeho stavu. K takémuto zaveru by
odvolaci std podla zisteného stavu, a majtc zretel’ na vSetky okolnosti
pripadu, ani v tom pripade nemohol dospet, keby pripustil sidom I. sto-
lice zamietnuté d’aiSie dokazovanie, t. j. znalecké preskimanie prac
oboch spornych stran na mieste samom cielom zistenia, ktorého praca
bola spravna. Lebo aj keby sa mepochybne zistilo, Ze Zalovany a nie
zalobnik konal zlG pracu, aj v tom pripade by nebolo mozno z toho
uzatvarat, Ze zalovany vedome a zlomysel'ne konal zlii pracu. Odvolaci
sid nemal by k takémuto tsudku uz ani preto dovodu, lebo Zalovany
by zlou pracou zrejme viac sebe 3kodil, ako protivnikovi, ked'’ze musi
s tym pocitat, Ze aj jeho praca je kontrolovate'nd a chyba resp. nespo-
Iahlivost jeho prace mozno tiez zistit. Odvolaci sid pominul preto toto
d’alSie dokazovanie. Ked’ tedy podl'a horejSieho stanoviska niet zakladu
pre zistenie nekalej sutaze z dovodu zlahCovania (§ 10 zak. ¢ 111/
1927 Sb. z. a n.) a tym menej z dovodu nekalej reklamy (§ 2 cit. zdk.),
zbyva eSte zaoberat sa podrobnejSie otazkou, ¢i toto sporné pocinanie
zalovaného, aj keby postrddalo oného zlého umyslu, tak ako je ono
kvalifikované a kritizované v spomenutych inZinierskych posudkoch, nie
je v rozpore s dobrymi mravmi sifaze podla § 1 cit. zak. Ostatné na-
lezitosti § 1 cit. zak. by totiz boly splnené. Odvolaci siad tiato otazku,
ktora je pravna a nie skutkovad otidzka, a preto nemdzZe byt ani posud-
kami znalcov rieSend, tiez zaporne zodpoveda, a to preto, lebo pripadné
poruSenie predpisov resp. povrchné po pripade aj nesvedomité konanie
inZinierskej prace, ked niet podmienok § 2 resp. § 10 cit. zak., mohlo
by byt len predmetom disciplindrneho stihania doty¢ného inZiniera,
v sudenom pripade tym viac, zZe tuto vadnu pracu konal prevazne nie
sam zalovany, ale — ako to aj posudok Ing. U. uvadza a Zalobnik ne-
zapiera, — jeho zamestnanec, a Ze sa nevyskytol taky dokaz, z ktorého
by bolo moZno usudzovat, ze zalovany si bol vedomy svojho zavadného
konania. Ked’ vSak toto nemoZno nepochybne zistit, sam fakt vadnej
prace, konanej proti predpisom, mdZe byt dokazom po pripade pre ne-
odbornost prace Zzalovaného, modze byt tiez predmetom disciplindrne]
alebo civilnopravnej zodpovednosti, ale nemdze byt zalovanému s hl'a-
diska poZiadavku dobrych mravov sutaze vycitané.

Najvys§s§i suad nespoznal zdkonného dovodu, aby bol rozsudok
odvolacieho stidu zmeneny, zbaveny ucinnosti alebo rozviazany.

Cis. 16150.

Stukromny Zalobca ma podl'a § 1 zak. z 12. jala 1872, ¢&. 112 r. z. na-
rok na nahradu atrat, vzniklych mu v trestnom pokracovani, ak toto
bolo pre preml¢anie, nastalé liknavostou sidu, skoncené oslobodzujicim
rozsudkom.

(Rozh. z 19. aprila 1937, Co IIl 3/37.)



