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podle stanov jsou Casopisem pro vyhlasky spole¢nosti, mylny. Kromé
uvefejnéni vyhlasky v tomto Casopisu musi se uvefejnéni vyhlasky stati
jeSté v afednim listé Ceskoslovenské republiky.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiznosti nelze vyhovéti pro nedostatek podminek § 16
nesp. fiz., jeZzto tu neni ani zmatecnosti, aniZ lze seznati, Ze napadené
usneseni ziejmé odporuje zdkonu nebo spisiim. Pfedpoklad, z n¢hoz vy-
chazi stézovatelka, ze se podle § 19 stanov (veSkerd) vyhlaSeni spolec-
nosti maji diti v Narodnich Listech, odporuje stanovam. Tento § ustano-
vuje jen, Ze se vyhlaska o svolani valné hromady ma uvefejniti v ¢aso-
pise Narodni Listy, nema vSak ustanoveni o tom, zZe se také jiné vyhlasky
maji diti timto zplisobem. Nafidily-li proto soudy niz§ich stolic, by sté-
zovatelka vykazala, Ze vyhlaSka, pfedepsana v ¢&l. 247 obch. zak. byla
uverejnéna v Ufednim listu Ceskoslovenské republiky, nelze tvrditi, Ze
se to zfeymé¢ pri¢i zakonu.

Cis. 10469,

Pro narok proti obci v Cechach na nahradu Skody podle § 37 Ces.
obec. zfizeni jest pofad prava vyloucen, dokud spravni iuifady neuznaly,
Ze jest obec povinna nahradou. Byla-li pfes to podana drive Zaloba na
soudé, musi ji soud odmitnouti. Pfedpisu § 190 c. f. s. o pferuSeni fizeni
nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R I 1037/30).

Zalobu proti obci v Cechach o nahradu $kody z poruSeni vefejno-
pravni povinnosti Zalované obce udrzovati ulice v pofddku soud prvé
stolice k namitce nepfipustnosti pofadu prava odmitl. Rekursni
soud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava a vratil véc prvému
soudu, by v fizeni pokracoval, maje zfetel k § 190 c. . s. Dlivody:
Podle § 41 j. n. jest rozhodnym obsah Zaloby. Zalobkyné v zalobé& vy-
slovn¢ uvadi, Ze opird narok na nadhradu Skody o vefejnopravni povinnost
zalované obce udrzovati ulice v pofadku a Zalobou na soudé domaha se
. vySe Skody jesté¢ pfed rozhodnutim spravniho tfadu, by Zaloba nemohla
byti proml¢ena, jezto se chyli ke konci tfiletd Ihiita promlCeci a spravni
ufad dosud pfes naléhani rozhodnuti neucinil. Ten obsah zaloby jest
smérodatny. Zalobkyné se domaha Zalobou urfeni vy$e Skody, kdyz
nejprve spravni ufad rozhodne o povinnosti Zalované strany ku nahradé
Skody. V souzeném pfipadé nedomdha se tedy zalobkyné rozhodnuti
soudu o povinnosti Zalované strany k nahradé Skody, jak uvadi napadené
usneseni. Namitka nepfipustnosti pofadu prava neni tedy po pravu. Neni
také zaloba pted¢asna vzhledem k ustanoveni § 190 c. f. s., an soud muize



— Clis. 10469 —
73

I z ufadu Fizeni o zalobé prerusiti do zjisténi pfedurdujiciho pravniho po-
meru v fizeni spravnim, a zalobkyné nemfiZe se Zalobou otaleti vzhledem
ke kontici se proml&eci Ihfité.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest opravnén. Z obsahu Zaloby, jez vytykd Zalované
obci zanedbani vefejnopravni povinnosti udrzeti ulice v pofadku, jez se .
odvolava na predpis § 37 Ceského obecniho ziizeni a sama uvadi, ze
Se jiz roku 1927 obratila k okresnimu ufadu s navrhem, by obec byla
povinnou uznana nahraditi ji $kodu, jest zjevno, Ze jest si Zalobkyné vé-
doma toho, Ze o povinnosti obce k nahradé $kody, o diivodu ruebni po-
vinnosti musi v souzeném ptipadé nejdfive rozhodnouti ufady spravni,
nez lze jednati o vy$i ndhrady. Dlivodem, pro¢ pies to jiz pfed timto
rozhodnutim podala u soudu Zalobu na nahradu $kody, byla Zalobkyni
obava, 7e by se jinak jeji narok podle § 1489 ob&. zak. proml&el, protoze
— jak tvrdi — spravni ufad o jejim podani v€asné nerozhodl. Ale tato
okolnost nemiize odfivodniti pfipustnost pofadu prava bez splnéni za-
konného pfedpokladu § 37 druhy odstavec &es. ob. zi. Jak jiz d¥ivejsi
nejvyssi soud ve Vidni v judikatu &is. 229 (&is. 1652 sb. Nowakovy) a i
tento nejvyssi soud v Cetnych rozhodnutich (na pf. &is. 2450, 5006, 6333,
6338 a 7059 sb. n. s.) zevrubné odfivodnil, jest pofad prdva pro narok
proti obci v Cechdch na nahradu $kody ze zanedbani jeji vefejnopravni
povinnosti vylou¢en, dokud spravni itady neuznaly, Ze jest obec povinna
dati nahradu. Tento vyrok jest zdkonnym ptedpokladem ‘pro Zalobu o
vysi nahrady. Byla-li Zaloba podana diive — jako v souzeném piipadeé,
kde se zalobkyné domaha odsouzeni obce k nahradé $kody v uréité vysi
pfed rozhodnutim spravnich ufadti — musi soud podle § 42 prvy od-
stavec j. n. v kazdém obdobi fizeni, tedy hned, jak vadu sezna, a po
I?fipadé a limine Zalobu odmitnouti. Nelze tudiZ souhlasiti s ndzorem
zalobkyng, jejz si osvojil i soud rekursni, Ze pry miiZze procesni soud
I sam od sebe prerusiti fizeni aZz do pravoplatného rozhodnuti spravniho
Ufadu a Ze pry nelze se zalobou otaleti vzhledem k bliZzicimu se konci
promlceci Ihiity. Pfedpisu § 190 cfs. o pferuSeni fizeni bylo by lze po-
uziti jen ve sporu zahajeném spravné podle zdkona, v némz by si soud
n1é1 pro svou potiebu sam rozhodnouti predurujici otazku spravni, ktera
vSak ma byti také zodpovédéna v zahdjeném jiz fizeni spravnim. V sou-
zeném piipadé nejde o predurtujici otazku, kterou by mél soud sam fe-
Sitl, nybrZz o zakonny ptedpoklad pro piipustnost pofadu prava, jejZ si
Soud sam rozhodnouti nemtize. Nestaci také, by spravni ufad viibec roz-
hodl, at jiz kladn¢ nebo zaporné, nybrz jest tfeba, by rozhodl kladng,
Z€ jest obec k nahradé povinna, naleZ teprve jest dovoleno nastoupiti
Porad prava a to jen o vy$i nidhrady. Za tohoto stavu véci bylo rozhod-
nouti, jak se stalo, aniZ se mohl nejvyssi soud zabyvati otiazkou, zda
zalobkyni hrozi tjma z proml€eni naroku, a jak by ji bylo Ize &eliti.



