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resp. advokét opravneén trhovou cenu
v dobé splatnosti vplatiti bez
schvaleni na vazany ucet zZidov-
ského prodavajiciho.

Je-li zajisténi trhové ceny prove-
deno tak, Ze kupujici arijec ote-
viel et nebo z¥idil vkladni kniZzku
u penéZzniho tstavuna své jméno,
pak jest zapotiebi, aby prepsani
konta, resp. vkladni knizky bylo
predem schvaleno.

Zni-lideposituimn na jméno arij-
ského kupce a nearijského
prodavajiciho soucasné, jest
notar, resp. advokat povinen obnos
sloziti na Gcéet nebo vkladni knizku,
které budou oznaceny jako Zidovské.
Prepsani deposita na jméno vyluéné
zidovského prodavajiciho vyzaduje
predchoziho schvaleni.

4. Cennych kovu, skvostti a cen-
nych papirt muze Zid nabyti jen dé-
dictvim. Proto jest deponovani téch-
to hodnot u notaie nebo advokata
myslitelno jenom v tomto plipadé.
Notar resp. advokat jest vsak po-
vinen sloziti tyto predméty nepro-
dlené podle patého provadéciho vy-
nosu k nartizeni Reichsprotektorovu
o zidovském jméni z 2. birezna 1940
(Véstnik Reichsprotektoriv, strana
81) u penézniho Ustavu do deposita,
znéjiciho na jméno Zidovského dédi-
ce, ponévadz odvadéci povinnost
stiha i arijského depositare.

5. Podle § 5 vl. nar. ze 14. zari
1928 ¢é. 160 Sh. muze n ot 4 1 uloziti
deposita, uklada-li je hromadné, téz
na své jméno s oznacenim »deposita
notai'ska«, nebo ponechati je ve
vlastni tschové.

Je-li aradujici notar sam arijcem,
avSak zije-li v manzelstvi s nearij-
kou, pokladaji se jeho vlastni ucty
a deposita podle vyhlasek minister-
stva financi za vazané. V praksi viak
ministerstvo financi (revisni odbor)
povoluje na navrh velkoryse uvolno-
vani téchto uétt a deposit, pokud
jde o »podnikové ucty« a spodniko-
va deposita«.
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6. V pripadé pochybnosti, které by
se prece snad vyskytly, poskytuje
ninisterstvo financi (revisni odbor)
informace jak pisemné, tak telefo-
nicky (¢. tel. 40971). Martin Bing.

Vkladni poplatek z kauce za vedlej-
$i zdvazky pfi ¢éstecné konversi

dluhu.

K vykladu o kauci za vedlejsi za-
vazky pri poplatkovych tlevach kon-
versnich v ¢. 6 tohoto casopisu (na
str. 191 a 192) napsal p. Dr. Vlad.
Kubes§ poznamku do ¢. 7—8 (na
str. 244—6).

V uvedeném vykladu prislusnych
ustanoveni a s poukazem na judika-
ty spravniho soudu jsem strucné
vylozil, Ze jistota ztizena za vedlejsi
zavazky pri ¢astecné konversi hypo-
teéniho dluhu se nezpoplatnuje pri
meéreni poplatku z dluzniho Upisu a
pfi méreni poplatku z vymazné kvi-
tance nebo prohlaseni jen v urci-
tych pripadech podle obsahu listiny.
O téchto bodech vykladu neprojevil
pisatel poznamky pochybnosti, ale
pozastavil se nad dalsim bodem
vykladu o podrobeni ¢asti kauce pri-
padajici na nekonvertovanou ¢ast vy-
pujcky poplatku vkladnimu. K tomu
je nutno uvést toto:

Zakon ¢. 49/1907 ¥. z. pFiznava po-
platkové osvobozeni konversim hypo-
tekarnich vypujéek knihovniho dluz-
nika (§ 2); je tedy zakladnim pied-
pokladem tlev trvani, vySe a povaha
dluhu. Vedlejsi zavazky i jistota vté-
lena do pozemkové knihy k jejich za-
jisténi, sdili jako prislusenstvi osvo-
bozeni vlastniho dluhu. Proto pri ¢as-
te¢né konversi knihovniho dluhu je
osvobozena od poplatku vkladniho
také prislusna ¢ast jistoty za vedlejsi
zavazky pomérné pripadajici na ¢ast
konvertovaného dluhu podle iméry:
x k celé kauci starého dluhu = kon-
vertovana ¢ast dluhu k celému dluhu.

K objasnéni a potvrzeni sprav- .
nosti uvedeného vykladu Ize uvésti
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priklad vyraznéjsi nez se pravidelné
vyskytuji:

Stara pohledavka 12,000.000 K,
vedl. zavazky do 1,200.000 K, nova
pohledavka 8,000.000 K, vedl. za-
vazky do 1,200.000 K ale podminky
konversnich tulev podle zak. ¢. 49/
1907 splnény jen u ¢astky 300.000 K.
(Zbytek byl bud jen pohledavkou
uvérni nebo tu nenastalo sniZeni
arokové miry a pod.) Od poplatku
je tedy osvobozena konverse pohle-
davky 300.000 K; je tu pak mozno
pozadovati osvobozeni celé kauce
1,200.000 K, ktera byla zrizena pro
pohledavku z vétsi c¢asti neosvobo-
zenou? Zajisté ne, vzdyt dlsledné
provedeni opac¢ného nazoru by vedlo
az tam, Ze splnéni podminek kon-
versnich tulev u zcela nepatrné c¢asti
konvertované pohledavky z ptvod-
ni mnohamilionové pohledavky by
mélo v zapéti osvobozeni knihovniho
zapisu kauce mnohonasobné prevy-
Sujici nepatrny konvertovany dluh.
Pri tom musi byt lhostejno, zda
dluh se konvertuje zcela nebo cas-
te€né, nebo zda jsou splnény pod-
minky tlev pro cely dluh (pohledav-
ku) nebo jen pro ¢ast, nebot nelze
v jednom pripadé meériti jinak a
v druhém opét jinak.

Ale uvazujme také dasledné
0o opacném stanovisku uvedeném
v ¢ 7—38 tohoto casopisu na str.
245, »podle néhoz je zakladem pro
vyméreni vkladného pouze rozdil
mezi vedlejsimi zavazky pohledavky
konversni a pohledavky konvertova-
né, jak vyplyva z knihovniho stavu
po vymazu konvertované pohledav-

ky. Byla-li vymazana z vedlejsich

zavazki konvertrované pohledavky
castka, rovnajici se vedlejSim za-
vazklim konversni pohledavky nebo
dokonce castka vyssi, nelze zZadny
poplatek vymeériti. Byla-li vymazana
castka nizsi, jest zpoplatniti- pouze
rozdil.«

Uvedenym vétam méa patrné byti
rozumeéno tak, zZe je-li vlozena jisto-

ta za vedlejsi zavazky konvertova-
ného dluhu stejna jako u pohledav-
ky konversni (nové) anebo vysSsi
nez u nové, pak se neméri poplatek
vkladni z kauce zZadny; v posledni
z uvedenych vét se pak pravi, Ze
byla-li vymazana castka nizsi, jest
zpoplatniti pouze rozdil. To zname-
na, ze, je-li zaknihovana kauce stara
nizsi nez nova, kterad je vyminéna
u nové (konversni) pohledavky,
podrebi se poplatku vkladnimu roz-
dil, o¢ prevysSuje nova kauce starou.
V podstaté se pri tomto stanovisku
nehledi na nezavislost vysSe jistoty
za vedlejsi zavazky na dluhu a pred-
poklada se jen, Ze nova pohledavka
je stejna nebo nizsi nez stara a cela
poziva konversnich tlev.

Proto je nutno uvéziti, zda lze
¢initi rozdil v tom, konvertuje-li se
cely dluh ¢i jeho cast a je-li nova
vypijéka mensi ¢i stejna jako stary
dluh a jaky vyznam ma pri tom

. s hlediska konversnich tlev jistota

za vedlejsi zavazky.

Podle nazoru, Ze ulevy plati pro
celou jistotu jakékoliv vysSe, jen
kdyZ je nova vypujcka mensi nez
konvertovany dluh anebo aspon
stejna, byla by osvobozena ve vyse
uvedeném prikladé celd jistota 1 mi-
lion 200 tisic K, at se z pavodniho
dluhu konvertuje celych 12,000.000 K
dluhu, nebo &,000.000 K ¢éi jen 300
tisic K anebo dusledné az treba jen
300 K, jen kdyz je pro tuto libo-
volnou konvertovanou castku ziize-
na taz jistota, jaka je vloZena v po-
zemkové knize pro cely pluvodni
dluh 12,000.000 K, nebyla-li do doby
konverse vymazana.

Tento nazor pripousti moznost
Ujmy pro dluznika neznalého véci,
jak plyne z nasledujiciho prikladu,
v némZ srovhame ruzny postup
dvou dluzniki se stejnym dluhem.

Dluh 12,000.000 K s vedl. zav.
1,200.000 K, z toho zaplaceno 6 mi-
liona K. Prvy dluznik vymazal
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6,000.000 K s vedl. zav. 600.000 K,

druhy dluznik vymazal 6,000.000 K
(bez vedl. zav.). Nato oba uzavreli
novou vypujcku 6,000.000 K s vedl.
zav. 1,200.000 K v predpokladu, Ze
byly splnény podminky pro celou no-
vou vypajcku, lze priznati konv.
ulevy prvému dluzniku pro 6,000.000
K s vedl. zav. 600.000 K, druhému
dluzniku pro 6,000.000 K s vedl. zav.
1,200.000 K. Prvy tedy utrpi Gjmu
6.000 K, které musi zaplatit na popl.
ze vkladu rozdilu jistoty jen proto,
Ze se zcela obvyklym a radnym zpt-
sobem postaral o vymaz prislusné
casti jistoty za vedlejsi zavazky
spolu se zaplacenou c¢asti dluhu.

Pravé tak by dosahl druhy dluz-
nik osvobozeni celé kauce, i kdyz by
podminky dulev byly splnény jen
u nepatrné ¢asti konversni vypuicky
na rozdil od prvého dluznika, ktery
s pééi Fadného hospodaie se posta-
ral o vymaz jistoty tieba nékolika-
nasobné prevysSujici zbytek jeho
dluhu. Zde je nesrovnalost jesté na-
padnéjsi, jak je patrno z tohoto p¥i-
kladu:

Dluh 12,000.000 K ¢ vedl. zav.
1,200.000 K, nova vypujcka 12 mi-
liont K s vedl. zav. 1,200.000 K, ale
podnmlky konversnich tlev splnény
jen u ¢astky 50.000 K. Ulevy tedy
plati pro konversi dluhu 50.000 K
s vedl. zavazky.

Tu uZ je snad jasné, Ze pri kon—
versi ¢asti 50.000 K (anebo jesté
mensi) nelze poZadovati dlevy pro
celou jistotu 1,200.000 K, ktera
slouzi k =zajidténi vedl. zavazkl
u dluhu 12,000.000 (jak starého. tak
nového). Zde snad nebude pochyby

o tom, Ze i pro jistotu za vedlejsi
zavazky néalezi konversni tlevy jen
pomérné.

Podstata tohoto piikladu neni
vSak mnijak rozdilnd od p¥ikladu
d¥ive uvedeného, kde ¢ast (tieba
vétsi) starého dluhu byla jiz (byt
jen o den difve) vymazéna. Tento
casovy rozdil nemiZe zajisté odi-
vodiovati zcela jiné posuzovani po-
platného nebo osvobozeného zikla-
du. A tak by tomu bylo, kdyz by
dluznik docilil dlev pro celou jistotu
v pozem. knize vaznouci, a¢ vétsi
cast dluhu byla jiZ vymazana, ale
naproti tomu docilil by tGlev jen pro
¢ast jistoty, kdyZ by z nové vy-
pljéky pouzil ke konversi dluhu jen
¢ast. Pro takové rozliSovani neni
divodu.

Z této uvahy lze dospéti jen k po-
tvizeni nazoru uvedeného v ¢. 6
tohoto casopisu, platného disledné
pro kazdy pripad stejné. Opacnym
postupem by mohl byt v urcitych
piripadech docela zmaten vlastni Gcel
zakona umozniti a prispéti dluzniku
ke sniZeni bfemen, kdyz by bylo
mozZno dociliti Glevy pro celou jisto-
tu (na p¥. 1,200.000 K) i tehdy,
byla-li nova vypujcka z vetsi casti
uzaviena za tizivéjsich podminek a
jen mensi ¢ast za podminek kon-
versniho zakona. Jistota za vedlejsi
zévazky by se tu u neosvobozené a
osvobozené Casti navzajem presu-
novala.

§ 9 prov. na¥. & 50/1907 tedy pii
srovnavani jistot predpoklada stej-
ny dluh. Konvertuje-li se ¢ast dluhu,
nutno porovnavati i prislusné éasti
jistot. Boura.
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