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seni potvrdll Diivody: Uvérni tistav napada rozvrhové usneseni v tom
sméru, Ze v prednostnim pofadi bylo pfikdzano vnucenému spravci
Franti§8ku H-ovi 576 K¢& 40 h, uvadéje, ze FrantiSek H. pfihlaSku k roz-
vrhovému roku nepodal. Vytka tato neni vSak opodstatnéna. V sou-
zeném piipadé jde o utraty vnucené spravy soulasné s exekuCni draz-
bou vedené a podle § 216 ¢is. 1 ex. f. jest hraditi v pfednostnim pofadi
naklady s vnucenou spravou spojené (§ 120 &is. 4 ex. f.); — a byly
proto ttraty ty pravem prvym soudem v pfednostnim pofadi pfikazany
a to bez ohledu na to, Ze vnuceny spravce H. pohledavku tu k rozvrho-
vému roku nepfihlasil, jeZto soud na ttraty tyto vziti ma zfetel z tfadu
podle obsahu exekuénich spisti.

Nejvys$§8i soud zménil usneseni obou nizSich soudi v ten roz-
um, Ze se vnucenému spravci nepfikazuje nic.

Divody:

Nepravem potvrdil rekursni soud vyrok, jimz byly pifikazany vnu-
cenému spravci FrantiSku H-ovi hotové Vylohy 576 K¢ 40 h v pfednost-
nim pofadi. Nebot vytézky vnucené spravy patii do rozdélovaci pod-
staty z draZebniho fizeni podle § 215 ¢is. 2 ex. I. jen v piipadé § 159
¢is. 4 ex. f. druhd véta, t. j. byl-li pfiklep zruSen, nebo pozbyl-li ulin-
nosti povolenim opé&tné drazby, nebo pfijetim pfedrazku, ¢ehoz v sou-
zeném piipadé neni. Netfeba se zabyvati feSenim otazky, zda 576 K&
40 h jsou vydaje a zalohy podle § 120 &is. 4 ex. ., ¢i odména spravce
a jiné naklady zapravené podle § 124 &is. 1 ex. f. Nebot z rozdé&lovaci
podstaty drazZebniho fizeni je podle § 215 &is. 1 ex. f. zapraviti vydaje
a zalohy vnuceného spravce (§ 120 &is. 4 ex. t.), byla-li za drazebniho
fizeni vedena sprava pro osoby poukazané na nejvyssi podani. I mini-
sterské nafizeni ze dne 3. prosince 1897 &is. 44 Véstniku str. 118 (zod-
povédéni otazek), vyklad4d ustanoveni § 216 Cis. 1 ex. f. tak, Ze pokud
naklady a zalohy (§ 120 ¢&is. 4 ex. t.) byly zpiisobeny vnucenou spravou,
vedenou ve prospéch vydra21teluv nebo ve prospéch jen jednotlivych
vymahajicich véfiteld, nemaji bytl zapraveny z rozdélované podstaty.
V souzeném piipadé byla vnucend sprava vedena jen ve prospéch ]edl-
ného vymahajiciho véfitele — banky C. — a nelze proto vydaje a za-
lohy vnuceného spravce pfikdzati z nejvy$$iho podani v pofadi pred-
nostnim. Sestava-li 576 K¢ 4C h z odmeny a ze spravnich vydaji jim
zapravenych ve smyslu § 124 ¢is. 1 ex. f., jak mysli stéZovatelka, ne-
poZivaji viibec pfednostniho prava, nybrz musila by je vymaha]1c1 ve-
fitelka — banka C. — pfihlasiti podle § 210 ex. f. jako exekulni ttraty,
jinak k nim nelze ptihlédnouti. A na né by se pak dostalo z rozdélované
podstaty podle § 218 druhy odstavec ex f..v pofadi podle § 104 ex. f.
Banka C. je viak pfed, ani pfi rozvrhovém roku nepfihlasila a nelze
k nim ani v tomto pofadi ptihliZeti, any ze spistt patrny nebyly.

Cis. 11748.

_Ten, kdo byl poskozen vySetfovaci vazbou, nemiiZze se obraceti na
civilni soud Zalobou o rozhodnuti o diivodu naroku viibec a o vysi pak,
neni-li tu pfedpokladii § 4 zdkona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 f. zak.

(Rozh. ze dne 11. &ervna 1932, Rv I 796/31.)
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Zalobci domahali se na Ceskoslovenském statu nahrady za utrpénou
vySetfovaci vazbu. Procesni soud prve stolice Zalobu za-
mitl. D vody: Soud ma trestnimi spisy a souhlasnym seznanim stran
za prokazano, Ze usnesenim ze dne 2. fijna 1929 vyslovila radni ko-
mora krajského soudu v P., Ze Zalobciim nepfisludi narok na odSkodnéni
ve smyslu zdkona ze dne 18. srpna 1918, &is. 318 f. zak. a Ze stiznost
zalobcti proti tomuto usneseni byla rozhodnutim vrchniho soudu v P.
ze dne 25. fijna 1929 zamitnuta. Toto rozhodnuti ]est pravoplatné a jest
podle § 3 zdkona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 f. zak. pro dali fizeni
zavazné. Podle § 4 cit. zakona Ize se salobou domahati nahrady za ma-
jetko-pravni Gjmu utrpénou vazbou jen, kdyz trestni soud (radni ko--
mora) pfiznal narok na ndhradu za vazbu a stat, byv vyzvan, by vysi
pozadované Skody dobrovolné uznal, ji zcela nebo z &asfi odepfel nebo
se o ni ministerstvo spravedInosti do tfi mésici po vybidnuti k ndhradé
nevyjadiilo. Nebyl-li tudiz vySetfovanci pfizndn narok na ndhradu za
jmu utrpénou vazbou, jak jest tomu v souzeném piipadé, nemiiZe se
zalobou proti statu domahati nadhrady. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D @i v o d y: Nespravné pravni posouzeni spatiuje od-
volani v tom, Ze soud prvé stolice Zalobni ndrok zamitl s poukazem na
pfedpisy zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢&is. 318 . zak., jeZto pry tyto
pfedpisy plati jen, kdyZz soud vyikl povinnost stétu k ndhradé, kdezto
nastane pry normalni fizeni, zaujme-li soud stanovisko odmitavé, a lze
se pry pak pofadem prava domahati na statu nahrady skody podle vSe-
obecnych zasad ob&anského zakonika. Nazor tento je naprosto mylny,
nebot civilné pravniho ruceni statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym
postupem statnich organti dosud vSeobecné neni, jeZto provadéci zakon
k § 92 ustav. listiny dosud nebyl vydan a naroky na ndhradu Skody za
vySetfovaci vazbu jsou upraveny zakonem ze dne 18. srpna 1918,
¢is. 318 t. zak. pro vSecky piipady. O tom, piisluSi-li takovyto narok,
rozhoduje se podle § 3 cit. zak. vylu¢né a konelné v trestnim fizeni, a,
byl-li narok na nadhradu zamitnut, nelze jej jiZz znovu uplatfiovati pofa-
dem civilniho prava.

Nejvys$§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudil i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Diivody:

Narok na nahradu za utrpénou vySetfovaci vazbu neni narokem
prava soukromého, nybrZ narokem z diivodu prava vefejného, vzeSlym
z vykonu statni moci soudcovské. O tom, zda narok na ndhradu za vy-
Setfovaci vazbu pfislusi, nerozhoduji soudy civilni, nybrZ soud trestni
(§ 3 zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢. 318 f. z.). Civilni soudy rozho-
duji jen vyjime¢né o vysi ndhrady, a to teprve, kdyZ trestni soud uznal
narok na nahradu, strana vybidla stat, aby dobrovolné uznal vySi ji
pozadovanou, do tfi mésicit po doru€eni usneseni narok odiivodiiujiciho
a ministr spravedInosti bud’ do tfi mésicli se o vySi ndhrady neprohlasil
nebo ji odepfel zcela nebo z ¢asti (§ 4 a 5 cit. zak.). Tento pfipad ne-
nastal a poSkozeny nemiiZe se obchdzenim pfedpisit § 3 zdkona obra-
ceti o rozhodnuti na civilni soud i co do ditvodu naroku viibec, aniz
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o vysi, ano tu neni predpokladu § 4 zakona. Proto neni o Zalobé, kterou
se domaha poskozeny uznani svého naroku na nahradu za vysetrovac1
vazbu, pofad prava pfipustny. Pfipustnym byl by jen, kdyby trestni
soud tiznal narok a nastaly by predpoklady § 4 cit. zak., toho vSak tu
nem

Cis. 11749.

- Domahal-li se Zaiobce Zalobou, by mu Zalovany vydal vkladni spofi-
telni knizku, jiZ mu svémocné odejmul, aneb zaplatil, na¢ knizka v dobé
odejmuti znéla, jest tento eventualni navrh jen prohlaSenim podle § 410
c. f. s. Proti takovému Zalobnimu naroku nelze namltatn zapoctenim pe-
nezntou pohledavku

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1932, Rv I 773/32.)

Zalobou, 0 niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalované, by mu vydala
spofitelni vkladm knizku, jiZz mu svémocné odejmula, aneb zaplatlla
¢astku, na niz knizka v dobé odejmuti znéla. Procesnisoud prve
stollce uznal podle Zaloby, nevzav zietel na vzajemnou penézitou
pohledavku, namitanou Zalovanym k zapcCteni. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v .diivo-
dech: Ve sporu jde o vydani vkladni kniZky neb o zaplaceni Castky,
na niZz knizka zni, a Zalovana 'sama uvadi, zZe vklad na kniZku je jiz
skoro vybran. Tento eventualni navrh Zalobni je prohlaSenim ve smyslu
§ 410 c. f. s., Ze se Zalovana zaplacenim Castky vkladu miiZe vyhnouti
vydani véci. Pfedmétem sporu jest jen vydani vkladni kniZzky spofitelni,
kterou zZalovana Zalobci svémocné odejmula, jak nesporno, a zadanim
pfipadného zaplaceni penézité ¢astky ma byti zZalované jen umozZnéno,
by Zalobce uspokojila. O obligaci alternativni podle § 906 ob&. zak., pfi
niz dluznik ma volbu, ktery z pfedmétd ma byti plnén, tu nejde, nybrz
0 zavazek s jedinym pfedmétem plnéni, ale s moZnosti vykupu (alterna-
tiva facultas). Zalobce tedy nemd pohledavku, tato neni pfedmétem
sporu, byt i mél zalovany moznost vykoupiti se zaplacemm nahrady ze
zavazku k vraceni vkladni kniZky spofitelni. Knizka zni na jméno Za-
lobce a ma povahu papiru majiteli svédc¢iciho (§ 10 zdkona ze dne 14.
dubna 1920, ¢&is. 302 sb. z. a n.), Zalovana jest ze svémocného odnéti
knizky zavazana, o nahradni narok penéZity, jak uvedeno, nejde a proto
zdvazek Zalované k vrdceni kniZky neni kompensovatelny a diisledkem
toho Zalovand nemiiZe pradvem namitati vzdjemnou penéZitou pohle-
davku k zapocteni na nestejnorody ndrok na vydani knizky (§§ 1438,
1440 ob¢. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dtivody:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
§ 503 &is. 4 c. i. s., avSak nepravem. Zalobce domahal se Zalobou, by
mu Zzalovana vydala vkladni kniZku spofitelni, kterou mu svériocné



