IX.

KRITIKA NAVRHU SUDETONEMECKE STRANY
S HLEDISKA AKTUALNE POLITICKEHO

Autofi a vyklada¢i ndvrhii sudetonémecké strany pfipisuji
svému dilu vyznam téZ s hlediska $ir$i politiky: nejde v nich
pry jen o vlastni zdjem némecké narodni skupiny. Jde o zdjem
obecného mezinarodniho politického vyvoje, a jde také o zdjem
Ceskoslovenské republiky.

Ve danku ,,Die Bedeutung des sudetendeutschen Volksschuty-
gesetzes fiir das Nationalititenrecht* (Volk und Fiihrung, 1937,
¢erven) pravi autor, Herbert Hoffmayer, ze sice ,,mit diesen
Gesetzen noch nicht der gesamte Lebenskreis der sudeten-
deutschen Volksgruppe im Staate rechtlich geordnet und ge-
sichert erscheint, Ze v8ak ,,durch dieses Gesetz (Volksschutz-
gesetz) (in Verbindung mit den iibrigen Gesetzesantrigen)
die Grundlinien der rechtlichen Stellung der Volksgruppe im
Staat gezogen sein sollen. To znamend, Ze ndvrhy nemaji byt
jen feSenim pro dany konkretni pfipad némecké ndrodnosti
v Ceskoslovensku, nybrz %e maji byti typem a modelem pro
upravu ndrodnostnich poméri ve stitech smidenych viibec.
Vime dobfe, jak aZ do neddvna v literatufe a politické praksi
narodnostnich mensin, zejména pak zisluhou svazu ,,Verband
der deutschen Volksgruppen®, byla za vrchol a model pro
tipravu narodnostnich véci vydévédna estonska autonomie. Jak
vratkou jevi se instituce této autonomie v porovnani s auto-
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nomii podle ndvrhtt SdP.! Ale tyto ndvrhy, jak vidime, chtéji
nyni zaujmouti misto autonomie estonské v tloze vzoru, jehoZ
aplikace se bude vymahat viude, kde némecké mensiny jsou.
Autonomie estonska byla liberalné demokratickd, mensinova,
kulturni. Autonomie podle navrha sudetonémeckych jest nd-
rodné kolektivistickd; je totilnf, neomezujic se jen na véci
kulturni, nybrz zahrnujic co nejsir$i obor vefejné agendy do
okruhu své pusobnosti; a stavic v postaveni ke statni moci
narody vétSinové s mensinovymi jako celky na stejnou droven,
vnitfné ji internacionalisuje. Je-li tomu tak, pak ovem podéni
téchto ndvrhi ma §iroky evropsky vyznam. Posun od ideo-
logie demokratické k ideologii nacionalné kolektivistické jest
mozno sledovati u viech némeckych mensin evropskych. Je-
nomze tato ideologie aZ dosud ziistdvala pravé jen ideologii.
Neméla akéniho programu. Navrhy sudetonémecké strany,
jejiz vadce je téZ v Cele Svazu némeckych mensin v Evropé,
jim jej tvofi. Nyni i némecké mensiny v Pobalti, v Polsku,
Rumunsku, Madarsku atd. maji vzor, ktery s jistymi aplika-
cemi mohou si udinit vnitrostitnim programem. A po vzoru
mens$in némeckych mohou tak uéinit i men$iny jiné.

Ty% autor ve své tvaze vidi v ndvrzich také ndhradu za
mezinirodni ochranu mengin, kterd pry ztroskotala. Zenev-
skou ochranu pry nebylo lze nikdy zev¥eobecnit, a pokud
nebyla zevSeobecnéna, staty ji postizené se snaZily udiniti ji
nicotnou. Ale ochrana, konstruovana podle vzoru ndvrh SdP.,
muZe pry, jako obecné pfijatelny vzor, sjednotit s jistymi ob-
ménami nérodnostn{ pravo v celé Evropé. (Ctenati Hoff-
mayerovy uvahy, jeZ navrhy tak hrdé a tak vysoko vyna$i,
nenapadd men3i historickd analogie, neili upominka na né-
kdejsi recepci magdeburského prava.)

I kdyZ jest snad toto hodnoceni ndvrhii pfehnano; i kdy%
by k jejich praktické aplikaci nikde nedoslo, pfece jen snaha
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o ni jako o vzor hodny néasledovani a napodobent jest s to vy-
volati mnoho vnitrostitniho i mezinirodniho neklidu.

Druhd véc, na kterou Hoffmayer ve svém ¢ldnku upozor-
fiuje, jest vyznam ndvrhi pro nové pojeti stitu jako kategorie
ne jiz zakladni a jednotné pro organisaci vefejné moci, nybrz
kombinované stejné mocnou kategorii ndrodnostni pospoli-
tosti. Klasicky demokraticky stit — at uZ federalisovany, at
autonomisovany — jest unitarni. Uvnitf ného jest tfeba pro-
vedena a odstupfiovina délba stitnich funkef; téZisko stdtni
moci jest vak jediné, a k nému se statni moc navraci v oka-
mZicich krise: ve staté spolkovém nebo autonomisovaném jest
toto téZisko v ustfedi; ve spolku stith jest na periferii. Ale
nové pojeti, jeZ jest podloZeno i ndvrhim SdP., zavadi novy
druh dualismu vefejné moci ve stdté. Téisko jest dvoji: ve
staté a ve ,,Volksgemeinschaft®. Hoffmayer o tom pravi, Ze
dne$ni vieobecnd politickd a stitoprdvni tendence sméfuje ke
zvySeni a posileni stitni autority, ke stitnimu vedeni. Tato
tendence se nezastavila pfed hranicemi Ceskoslovenska, a ne-
zastavi se ani pfed hranicemi jinych smiSenych stitt. Vzhledem
k této tendenci, stupfivjici stitni moc ve vécech stitniho celku
»ist es nur eine notwendige Parallelerscheinung, wenn auch
die Teilheiten, die Volksgruppen, sich zu einem kollektiven
Schutz ihrer Interessen zusammenschlieBen werden®.

Toto postiZeni tendence k posileni stitni moci neni chybné.
Opravdu s ni mdme co ¢initi, a je vieobecna. Ale zptisob, jakym
jiautor doporuéuje vyjiti vst¥ic metodou ndvrhi sudetonémecké
strany, neni s to problém vyfesiti. Tento zplsob by nutné
ved| k desintegraci a destrukci stitni moci vibec a k velikym
$koddm pro vécné administrovani fady stitnich agend. Tak
na pf. ndvrh na rozdifenou trestni ochranu narodnosti*), jak

*) Navrh & 894 sném, tisku.
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jsme vidéli, svym ustanovenim o ochrané nirodnostni drzavy
vzbuzuje kriticism nejen s hlediska platné ustavy a demokracie,
nybrZz i se stanoviska statni jednoty a ucelné sprivy. Vytvaii
mezi oblany navzajem bariery, branici pfirozenému rozvoji
hospodétskych stykti v mife vétsi, nezli celni ¢ary mezi nej-
ochranaf$téjsimi staty. TéZce snddime vSecka ta vnucend ome-
zeni hospoda¥ského styku, kterd vyplyvaji z dne$niho autar-
kismu stitli; nedovedeme se smifiti s my$lenkou, Ze by bylo
trvalé a véfime, Ze po piejiti vichfic se vratime opét k idedlim
svétového hospodatstvi. A chovajice tuto nadéji, méli bychom
si ulozit dobrovolné takova omezeni uvnitf stitnich hranic?
Méli bychom si zfidit domdci ndrodni autarkism, jehoZz hra-
nice by nadto je$té nebyla viibec tzemni, nybrz $la by od
osoby k osobé? Probihala by uvnitf mést a vesnic, probihala
by uvnitf domd, uvniti obchodt, bank, tovaren, burs, ba
uvnitf rodin — nebot tu vude se stykaji lidé riznych nédrod-
nosti, vymeénujice statky a sluzby!

Jesté vice ovSem jednotu stitu ohroZuje navrzend organi-
sace narodnostnich svazt. Vidéli jsme, Ze pfi usnadnéni, jaké
organisace ndrodnostnich svazii poskytuje relativné nejsilngj-
$imu politickému sméru, miiZe tento smér snadno ovladnouti
viecek Zivot politicky, hospodatsky i kulturni uvnit¥ jednot-
livych narodnostnich skupin. Vidéli jsme, jak $irokd ma byti
kompetence téchto svazii a jejich orgdni. Minorita parlament-
nich zdstupciimohla by snadno usmérniti veskeren Zivot dotyéné
narodnosti v $irokych mezich autonomie, byla-li by pomérné
nejsiln&j3i a energicka. ProtoZe by se pak v riznych nirod-
nostnich svazich jako nejagiln&j$i mohla projevit politickd
slozka riznd (v jednéch na pf. sloZka extrémné pravi, jinde
levd, jinde tfidné, jinde naciondlné orientovana atd.), je patrno,
Ze by to snadno mohlo vést k takovym zmatktim v kulturnim
— a do zna¢né miry i v socidlnim a hospodatském — souziti
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narodii ve staté, za jakych by bylo naprosto nemoZné nalézat
celostdtni politickou vyslednici. Tento rozkol projevoval by
se nejenom v téch vécech, které spadaji do vlastniho oboru
pasobnosti svazil. Strhaval by do svého viru ve zmatek i ony
oblasti, jez jsou podle ndvrht z jejich pasobnosti vyfaty, na
pfikl. politiku zahrani¢ni. Vidéli jsme na ptiklad na byvalé
monarchii Rakousko-Uherské, jak postupem dualismu — ag-
koli véci zahrani¢ni a vojenské zistaly reservovany ustfedni
ti§ské pravomoci — vnasel se zmatek vzbuzeny antagonismem
obou polovin mocnéfstvi také do této stéry. Zahraniéni poli-
tika cisafstvi stdvala se nejistou, kolisavou, nevypoditatelnou,
hysterickou; nebot z ocednu zdleZitosti spravovanych podle
zdsady dualismu vyslehla co chvili néjakd vlna, kterd rugivé
otfasla a kterd zvrétila smér kordbu rakouské diplomacie. Je
velmi pravdépodobné, Ze uskutednéni nidrodnostni autonomie
podle ndvrha SdP. by stejné znejistilo a rozekldlo zahrani¢ni
politickou linii Ceskoslovenska, je% jest dosud z nejpevngjsich
a nejtrvanlivéjsich mezindrodné-politickych koncepci. — Bylo
by to v zdjmu obecné evropské mezinarodné-politické orga-
nisace? Zajisté nikoli. —

Velmi spravné s hlediska vécné organisace vefejné moci po-
lemisuje s touto navrhovanou $irokou kompetenci ndr. svazti
kritickd brozura ,,Die nationale Autonomie — kritische Bemer-
kungen 7u den nationalpolitischen Antrigen der SdP.*) Pravi, Ze
otazky zdravotnictvi vyZaduji ceiostatni a jednotné upravy
a administrativy, nebot na pf. tubeikulosa jest stejnd u Némc
jako u Cechi. Rovn&? , Fizeni socidlnich vztaht* md podle
ndvrhii patfit mezi zéleZitosti autonomni, a autor této kri-
tiky stavi také proti tomu ndmitku: ma platit pro némecké
délnictvo jiné socidlni zdkonoddrstvi neZli pro eské? A ma

| *) Vyd. Zentralstelle fiir das Bildungswesen der Deutschen soz.-dem. Ar-
beiterpartei. 1937.
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snad némecky délnik, pfechazi-li z némeckého podniku do
Ceského, podléhat jinému socialn& politickému fidu? Anebo
se ma tento fad fidit podle narodnosti délnikovy? A ma tedy
v tomZe zavodé€ platit na pf. riiznd pracovni doba, nebo rtizné
zasady mzdové podminky, podle toho, jaké narodnosti jest ten
ktery délnik? — Tyto strué¢né ukdzky bylo by mozno do-
plniti celou Fadou dal$ich ptikladh ze vSech obori, na néZ
podle zdkona o nirodn. svazech ptsobnost autonomnich or-
ganh by se méla vztahovat — a tato fada by byla oviem velmi
dlouha. —

BudiZ tu posléze v této souvislosti poukédzano jesté na upii-
lidtiovani, s nimZ se navrhy sudetonémecké strany doporuduji
jako vhodny aktudlné politicky prostiedek, a jako prostfedek
posilujici stit v jeho zdkladech, proto, Ze tu jde o autonomii
persondlni a nikoli teritoridlni. Autofi a obhajcové osnov nam
asto véc li¢i tak, Ze strana se zvla$tnim sebezapfenim resigno-
vala na program autonomie teritoridln{ (kantonalisace Cesko-
slovenska) jen proto, aby stitu dala v8e, coZ jeho jest. Jest
opravdu v této otdzce — autonomie persondlni ¢i teritoridln{—
jadro celé otazky?

Naprosto ne; otizka personality ¢i teritoriality autonomie
nen{ pro jednotu stitu nejpodstatnéj$f. Podstatnéjsi nezli ona
jest otazka, jaky je rozsah kompetence autonomnich orgini
a na jaké zéle¥itosti se vztahuje. Némecky narod v Ceskoslo-
vensku jiZ ddvno poZivd autonomie teritoridlni v samospravé
obci a okresti, z nichZ jest, jak uZ feeno, dnes 3466 (obci),
resp. 5o (okrest) vétdinou némeckych. A tato autonomie pfes
to, Ze je tzemni, neohroZuje statni jednoty. Nebot jeji kom-
petence se vztahuje na véci lokélni vlddy a nékteré zaleZitosti
socidlné huménni. Také autonomie Podkarpatské Rusi, &is-
telné provedend, jest samosprivou tizemni, a jednota stitu ji
zistdvd nedotéena.
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Naproti tomu persondlni autonomie, mé-li byti tak daleko-
sahld a §iroce rozmachnutd, jak to vyklad ndvrhi pravem pfi-
pousti, jest pro jednotu stitu prave jedt¢ tim nebezpe¢néjsi,
protoZe je persondlni. Dva reZimy v téchZe zileZitostech na
tomZe dzemi; dva viudypfitomné a pfemocné reZimy, to jest
nejvétsi prekazka ucelného vykonu vefejné moci, jakou si lze
predstavit. To jest jesté hor$i véc, neZli rozdrobeni teritorialni.

Jsou zcela jiné cesty, kterymi lze narodnostni zijem uchranit
Ujmy v dobé vzristajici autority stitni moci. Ne jeji des-
integrace, nybrZ poctivy podil na jejim vykonu. Proporce.
O tom si promluvime jesté v zdvéru této knihy.
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