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piislusi pouze farafi (farnimu afadu) anebo administratoru (je-li farni
obro¢i uprazdnéno) a Ze drobni pachtyii pozemkii farniho obroci byli po-
vinni, by sviii pozadovaci narok ve smyslu § 12 zdkona ze dne 27. kvétna
1919, ¢&is. 318 sb. z. a n., ohlasili v zakonité lhité jen a jediné na farnim
nfadé. PonévadZ tak neucinili, a na ohlasku u patronatniho Gfadu, ktera
nema pravniho vyznamu, dluzno pohlizeti tak, jako kdyby viibec nebyla
se stala, pozbyli drobni pachty¥i, nezachovavse se dle pfedpisu § 12 za-
kona, svych narokit na zajisténi pidy.

Cis. 620.

Dobrovolna verejina drazba,

Okolnost, Ze ta ktera podminka nebyla pojata do drazebni vyhlasky,
nevadi jeji zavaznosti, byla-li zarazena do drazebnich podminek, p¥i
drazbé precténych a vydrazitelem podepsanych.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R 1 553/20.)

Poruc¢ensky soud povolil, by vefejnou dobrovolnou drazbou byly pro-
dany dva domy, ndleZejici téZe nezletilé vlastnici. Drazebni podminky
obsahovaly v ¢l. XIII ustanoveni: »Proddvajici vyhrazuje si lhiitu na roz-
mySlenou v trvani 8 dnit ode dne udéleni pfiklepu. Do této lhiity nevéita
se den drazebni. V této Ihiit€ muze prodavajici za souhlasu porucenského
soudu prohldsiti, Ze prodeij neuzavird«. Pri drazbé 10. kvctna 1920 byly
domy priklepnuty nejvyssimu podateli za 125.000 K. Prodavatelka (pokud
se tydée jeji poruc¢nik) podala v3ak 18. kvétna 1920 soudu prohlaseni, Ze
prodej neuzavira a zadala za porucenské schvaleni tohoto prohlaseni, Za-
dajic soucasn¢ o porucenské schvileni navrhu smlouvy, kterou prolava
oba domy jinému kupiteli za 130.000 K. Soud prvé stolice schvalil
prohldseni prodavatelky, ale jen pod tou podminkou, nezvysi-li prvy vy-
drazitel do urcité lhiity své podani rovnéz na 130.000 K, ¢emuz prvy vy-
drazitel ve stanovené lhiité vyhovél. Prodatelka domdhala se ve stiznosti,
by prohlaSeni jeii schvaleno bylo bezvyminecné. Rekursni soud
stiznosti vyhovél. D ivody: Podle § 21 ob&. zdk. jsou osoby, neschopné
pro nedostatck véku, by samy ndlezité obstaravaly své zdleZitosti, pod
zvlastni ochranou zakona. Zakon zna tudiZ pouze ochranu nezletilcii;
meze prerogativy porucenského soudu nad nezletilei jdou tudiz jen tak
daleko, pokud se to srovnava s poimem ochrary. Ochranu v8ak nutno lisiti
od svrchovanosti, kterd predstavuje pomér podfizenosti dale jdouci a
hloub¢ji zasahujici: ten kdo jest pod néc¢i svrchovanosti, nemda svobodndé
vile a nemuZe Ciniti svobodna rczhodnuti, nybrz musi se fiditi jediné
podle ville nadfizené¢ho. Naproti tomu ten, kdo jest pouze pod nédi ochra-
nou, neni zbaven vile a volného rozhodovani, jeho disposice podléhaiji
pouze kontrole ochrancove, majici za acel ziistiti, nejsou-li pro chrinénce
Skodlivé. V tomto sméru nutno také vymeziti pravomoc soudu porucen-
ské¢ho: kontrolu porucnika, nejsou-li jeho opatieni Skodliva pro porucence.
Nejsou-li Skodliva, musi scud ponechati porucnikovi volnou ruku a nesmi
obmezovati jeho volné rozhodovani, a to z toho diivodu, ponévadZ zdkon
uklada scudu pouze ochranu nezletilce, pouhou kontrolu jeho jednani, zda
nejsou Skodliva, a nedava mu moci dale sahajici. Dusledné nema soud prvé
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stolice prava braniti porucnikovi, aby si nevybral ze dvou kupujicich ce-
teris paribus toho, koho sam chce, at z divodi jakychkoliv. Ustanoveni
exekucniho fadu o predrazku nelze zde uZiti. Drazba exekucni a drazba
dobrovolna jsou instituce naprosto se liSici, které maji spole¢ného jen to,
7e se kupni cena urcuje soutézi kupujicich. Drazba exekucni jest instituci
vefejnopravni, donucovacim prostfedkem statni moci, kdeZto drazba do-
brovclna jest volnou kupni smlouvou, pfi niZ si prodavajici dava podavati
nabidky soucasné od nékolika koupéchtivych, aby nékterou z nich podle
své viile pfijal ¢i nepfijal. § 272 nesp. pat. ustanovuje, Ze¢ pii dobrovolnygh
drazbach dluzno zachovavati pfedpisy exekuc¢niho prava pokud jde o pr o-
vedeni, tudiz pouze se stranky formalni. DraZebni podminky samy
ustanovuji v odst. XIII., Ze prodavaijici ma privo do osmi dnu prohlasiti
za souhlasu porucenského soudu, Ze prodeie neuzavird. Nepodani tohoto
prohldasSeni bylo by micky ucinénym pristoupenim na nejvyssi podani; tato
vyhrada dava prodavajicimu pravo, nevazati se ani na nejvyssi podani ani
na predrazek. Otazku, miiZze-li porucensky soud arbitrarné odepfiti schva-
leni prohldaSeni, Ze se prodei neuzavird, nutno feSiti zaporné; mohl by tak
uciniti, kdyby se tim mafil vyhodny prodej, ale nemuze brati prodavajici
strané volnost, komu chce za stejnych podminek .prodati.

Nejvvssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

7 opomenuti prvniho soudu, Ze proti pfedpisu § 278 nespor. pat. ne-
pojal do drazebniho ediktu vlastnikovy vyhrady, nemitiZe vydrazitel do-
vozovati neodvolatelnost prodeie, jeZzto vyhrada ta byla zafazena jako
odstavec XIII. do drazebnich podminek, soudem schvdilenych, které byly
podle vyhldsky u porucenské¢ho soudu k volnému nahlédnuti uloZeny a
podle drazZebniho protokolu po vyvolani véci preCteny a vydraZitelem
podepsany, takZe drazitelé o této vyhradé védéli. Krom toho vydrazitel
ani proti priklepn adélenému s vyhradou c¢ekaci lhuty, ani proti usneseni
ze dne 18. kvétna 1920, kterym byl vyzvan k vyjadieni se o porucaikove
prohlaSeni, stiznosti vcas nepodal, z kteréz pri¢iny nemiize se také do-
mahati dodatecné zmény tohoto usneseni rekursem dovolacim. Rekursni
soud pravem schvadlil prohldaseni porucénika bezpodminecCné, protoZe po
provedené drazb€ naskytla se moznost vyhodnéjSiho prodeje, nehledic
ani k tomu, Ze neni véci stéZzovatele zkoumati, z iaké priciny porucensky
coud schvalil prchlaseni, porucnikovi v draZebnich podminkich vy'ira-
7zené, ze smlouvu neuzavird.

Cis. 621.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.

Pozadovaci narok ku kostelnimy pozemku lze s acinkem ohlasiti bud
u obrocCnika neb u patrona neb u farni osady, bez ohledu na to, kdo jest
skuteCnym spravcem pozemku.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R 1 562/20.)



