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byly co mozna 3etfeny a .tedy aby rybolov byl vykonavan racionelng,
v kterémzto sméru skytd rybaisky klub v T. lepsi zaruku neZ st-l, a
jednak z toho diivodu, Ze pachtovné, obci od rybafského klubu docilené,
odpovida podle dobrozdani ufedniho experta zemédélské rady hodnoté
rybolovu. e

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:

Neni sporu o tom, Ze prondjem obecniho rybolovu spada pod ustano-
veni § 21 obec. fin. novely, podle néhoz jest obecni majetek spravovati
tak, aby plné vyhovuje t¢elu, ke kterému jest vénovén, neztencené ziistal
zachovan, pokud pak miiZe poskytovati vytéZzky, aby se docilovalo
trvale vytézku co nejvétsiho, neni-li to obecné prospéSnym zajmiim na
Skodu. .

Zal. ufad vylozil tento pfedpis v ten smysl, Ze pfi spravé obecniho
majetku neni jediné a vylu¢né rozhodna Ciselna vySe vytézku, nybrZ Ze
sludi hledéti téZ k jinym momentiim pro posouzeni hospodaiské prospés-
nosti vyznamnym. Vychazeje z tohoto ndzoru zamitl pak odvoldni dnes-
niho st-le proti zadani obecniho rybolovu rybafskému klubu, jeZto
zajmové korporace (rybaiské kluby, spolky a pod.) poskytuji pro racio-
nelni provozovani obecnich rybolovii, jehoZ obecné prosp&$né zajmy ve
smyslu cit. § 21 obec. fin. nov. vyZaduji, lepsi zaruky neZ osoby fysické,
a to jednak proto, Ze tyto zajmové korporace jsou zfizovany pravé za
tCelem povzneseni chovu a ochrany ryb, jednak z toho diivodu, Ze jsou
pod kontrolou jak vefejnosti v nich zastoupené tak i pod kontrolou orga-
nii vef. pé&e o zlepSeni chovu ryb.

StiZnost proti tomu namitd, Ze st-I, sportovec a &lovék, davajici do-
savadni hospodaf. &innosti plnou zaruku racionelniho obhospodafovani
rybolovu a neziStnosti, chce platiti obci vice neZli rybafsky klub a usu-
zuje z toho, Ze je v zajmu obce, aby rybolov byl propachtovan st-li.
Avsak otazka, zdali zadani rybolovu trvalé instituci, to jest rybarskému
klubu, ktery nepopfené fidi se stanovami a jest postaven pod jisté vef.
kontroly, lze uznati za lep$i zaruku racionelniho vykonu rybolovu nez
zadani rybolovu st-li, jest otazkou skutkovou. Vécnou spravnost odpo-
védi, kterou na otdzku tuto dava naf. rozhodnuti, v8ak nss-u zkoumati
nepfislusi, jeZto podle § 6 zdk. o ss je v té pfiin® obmezen toliko na
kontrolu po strance procesni. Po této strance nenalezl viak nss podstat-
nych vad. :

C. 7762. ;

Ucitelstvo: * Dolozka na vysvédéeni o zkouSce ucitelske

dospélosti, podle které ma toto vysvédéeni nabyti acinnosti pozdéjSim

terminem, neZ dnem vykonu zkouSky, nemé vyznamu pro posouzeni na-
roku na vyhodu podle posledni véty § 7 zak. ¢. 470/1919,

(Nalez ze dne 21. Gnora 1929 & 3498.)

Véc: Jan L. ve S. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o
zapolet valeCného pfilleti. : : :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
~konnost.
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Diuvody: Stl, nastoupiv voj. sluzbu vale¢nou dne 11. kvétna
1916, vykonal dne 4. listopadu 1916 zkousku ulitelské dospélosti. Po
skon&eni voj. sluzby vykonal dne 24. Cervna 1920 zkouSku ucitelske
zpiisobilosti pro $koly obecné; vysvéd&eni o ni pfiznana podle § 7 zak.
&. 470/19 zpétna platnost »na listopad 1919«. Dne 16. ledna 1926 zadal
st-1, aby mu byla sluzba $kolska zapo¢tena podle cit. § 7 s val. pilletim
té7 za rok 1917, kteréZz mut dosud nebylo zapocteno.

Zplnomocnény komisaf Csl. republiky pro Ratibofsko vynosem
z 27. inora 1926 zadosti nevyhovél, protozZe st-li bylo vydadno vysvéd-
Ceni ulitelské dospélosti teprve s platnosti od pocCatku Skol. roku
1917/18, takZe od prvého dne mésice nasledujiciho po nabyti uitelské
dospélosti az do konce roku 1917 nekonal val. sluzbu voj. v témZe ka-
lendainim roce asponn po 6 mésicit (§ 1 zdkona 457/1919). Odvolani
st-lovo zamitlo min. $kol. naf. vynosem z diivodii rozhodnuti vzatého
v odpor.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss t€mito ivahami :

Zakon z 23. Cervence 1919 &. 470 Sb. ustanovuje v § 7, Ze ulitelim,
jejichz vysvéd&eni o zkouSce zpiisobilosti bylo podle pfedpisii tam uvede-
nych opatfeno dolozkou, Ze ma po strance pravni takovou platnost, jako
kdyby bylo vydano v nejbliZ§im zkuSebnim obdobi po uplynuti dvou let
od zkouSky dospélosti, zapo&itaji se vSechna léta vojenské sluzby i do-
savadni Skolské prakse do sluZebniho postupu podle zdk. z 23. kvétna
1919 ¢. 274 Sb., tak jako kdyby byli nastoupili sluzbu prvého dne mé-
sice, nasledujiciho po sloZeni (scil. vykonani) zkousky dospélosti.

Nss jest nazoru, Ze podle uvedeného zdkonného ustanoveni, jehoz
doslovné znéni musi byti smérodatnym, rozhoduje skuteEné vykonani
zkousky dospélosti, takZe plati prvni den mésice nasledujiciho po sku-
te€ném a uspé$ném vykonani zkousky dospélosti jakoZto polatek na-
stupu ucitelské sluzby. DoloZzka o pozdé&jsi u€innosti vykonané zkousky
dospélosti na vysvéd&eni o zkouSce té pfipojend nemd proto vyznamu
pro posouzeni pravniho naroku na vyhodu podle zavére€né véty § 7 zak.
¢. 470/19. Kdyby tedy ufad byl ve vysvéd&eni o vykonané jiz zkousce
dospélosti st-li vydaném vazal alinek zkouSky té, t. j. jeji vyznam pro
Skolskou sluzbu jakymkoli zpisobem na néjakou dobu pozdéjsi, nemohlo
by to miti vyznamu pro posuzovani naroku st-lova na uvedenou vyhodu.

Jiz z toho plyne, Ze tfad nemohl po pravu tvrditi, Ze st-li, jenz vy-
konal zkousku dospélosti jiz dne 4. listopadu 1916, aniz bézelo
o néjaké pozdéjsi jeji dopliiky, sludi &itati podle cit. § 7 potatek jeho
sluz. doby od néjaké pozdéjsi doby nez ode dne 1. prosince 1916. Za-
ujal-li ufad pfes to z jakékoli pfiiny stanovisko, ze pocatek jeho sluz.
doby ¢&itati jest teprve ode dne 1. zafi 1917, Ze tedy z celoro¢ni jeho
val. sluzby v roce 1917 za jeho ucitelské sluzby byla absolvovana jen
Cast 4 méesidni, tedy kratdi 6 mésici (§ 1 zak. 470/1919), a Ze proto
nepfislusi mu narok na zapo€et val. pilleti za rok 1917, jest vyrok ufadu
na tkor st-liv v rozporu se zdkonem.



