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a 8 vyk. instr. ze dne 12. ledna 1872, ¢is. 5 f. zak. a §§ 66, 76 jed. . a
proti vykonu povoleného knihovniho zapisu podle § 103 knih. zak.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1927, R 11 279/27.)

Rekursni soud odmitl rekurs v exeku¢ni véci. Davody:
Podle § 65 ex. f. a § 126 knih. zak. jest rekurs pfipustnym jenom proti
usneseni soudu. Vymahajici veritel nestéZuje si vSak dle obsahu rekursu
do rozhodnuti soudu, nybrz proti tomu, ze pfi knihovnim zdznamu prava
zastavniho pro jeho pohledavku bylo v pozemkové knize poznamenano
»soucasn¢ s €. d. 2187/27, 2188/27 a 2189/27«. Stiznost sméfuje tudiz
proti tikonu podle § 103 knih. zak. § 8 instr. ku knihovnimu zakonu a
§ 66 j. I., jenz nespada do piisobnosti soudce a téz nebyl nafizen napa-
denym usnesenim.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Lze odkazati na spravn¢ divody napaden¢ho usneseni. Jest ovSem
jasno, ¢eho se domaha stézovatel, ale, je-li jemu lhostejno, v jaké formé
se dozaduje napravy, nemiize to byti lhostejnym pfi vyfizeni prostiedku,
jehoz pouzil ke zjednani napravy. Jak podle § 65 ex. f., tak i podle § 126
kn. z. jest rekurs pfipustén toliko proti soudnimu usneseni. Ze by usne-
seni soudu, jimz byla vyfizena stéZovatelova Zadost, bylo nespravnym,
se netvrdi, stiznost tykala se, jak spravn¢ uvedeno v napadeném usne-
seni, toliko provedeni zaznami (zapisi) nafizenych podle § 1, 2 a 8
vyk. instr. ze dne 12. ledna 1872, &is. 5 f. zak. a § 66 a 76 jed. fadu a
vykonu povolen¢ho knihovniho zapisu podle § 103 kn. zak. Jest proto
nespravnym stézovatelovo tvrzeni, ze poznamka soucasnosti na jeho za-
dosti a pfi zapisu v pozemkov¢é knize se provadi jen na zakladé soud-
niho rozhodnuti, an sam pfiznava, Ze v usneseni neni o ni fec¢i. Pravem
byla stiznost rekursnim soudem odmitnuta jako nepfipustna, nebot na-
pravy nespravnosti, ktera se podle jeho tvrzeni stala, musi se dozado-
vati jinym zptisobem. Nelze proto vyhovéti jeho rekursu do odmitnuti
stiznosti, jeZ se stalo pravem.

Cis. 7256.

Zastavnimu véfiteli, jemuz pfislusi nahradni narok podle § 222 ex. f.,
jest dano na vali a pfislusi pravo volby, ze které ze spoluzavazanych
nemovitosti a do které ¢astky pozada nahradu.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1927, R 1 435/27.)

Jezto predchazejici knihovni vcfitel Sch. doSel tpIncho uspokojeni
z exekucn¢ prodanych podila nemovitosti, pfikazal exekuéni soud na-
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sledujicimu knihovnimu véfiteli druzstvu K. podle jeho navrhu nahradni
narok na neprodaném simultann¢ zavazeném podilu Anny N-ové peni-
zem 25.328 K¢ 08 h. K rekursu spravce tipadkové podstaty Anny N-ové
rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

N e] vyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

~

Divody:

Dovolacimu rekursu, jimz jest napadeno usneseni rekursniho soudu
proto, Ze byl uznan nadhradni narok (§ 222 ex. f.) druzstva ohledn¢
spoluvlastnické sedminy Anny N-ové penizem 25.328 K¢ 08 h, nelze
priznati opravnéni. Pokud dovolaci rekurent teprve v dovolacim rekursu
vypoctu pohledavek Vaclava Sch-a, na jichz zaklad¢ byl uréen nahradni
narok druzstva K., odporuje v tom sméru, ze pry bylo u doty¢nych po-
hledavek na utratach spadajicich do ramce kauci ztizenych pro ttraty
zapocteno vice, nez kauce ty podle vypisu z pozemkov¢ knihy ¢ini a Ze
vySe jistin pohledavek Sch-ovych neodpovida pozemkové knize, nelze
k dotyénym vyvodim dovolaciho rekursu pfihlizeti, jezto ony namitky
proti vypoctu pohledavek Sch-ovych v rekursu do usneseni prvniho
soudu dovolacim rekurentem uplatiovany nebyly a v dovolacim rekursu
nelze dohanéti, co bylo opomenuto v rekursu. Pokud dovolaci rekurent
uplatituje proti stanoveni nahradniho naroku 25.328 K¢ 08 h, Ze jest
to tfetina a nikoli sedmina nahrady, ktera na podil Anny N-ové pfipada,
a pokud dovozuje, Ze rekursni soud jest na omylu, maje za to, Ze pohle-
davky Sch-ovy byly na ¢tyrech sedminach FrantiSky L-ové a Marie
W-ové vymazany a Ze proto tyto podily nepfichazeji v pocet pii stano-
veni nahradniho naroku, nelze ani této namitce pfiznati uspéch. Otazkou,
zda pohledavky Sch-ovy na spoluvlastnickych podilech Frantisky L-ové
a Marii W-ov¢ vaznou, jak tvrdi dovolaci rekurent, ¢i nevaznou, jak ma
za to rekursni soud, netfeba se zabyvati. Zastavnimu véfiteli, jemuz po-
dle § 222 ex. i. nasledkem nepomérného uspokojeni pfedchazejiciho vé-
fitele z plodane nemovitosti prislu§i nahradni narok, dano |ext na vili
a ptislusi pravo volby (§ 15 knih. zak., Neumann u § 222 ex. f.), ze které
z neprodanych spoluzavazanych nemovitosti a do které Castky pozada
nahradu a vznese nahradni narok. Druzstvo K. navrhlo podle protokolu
o rozvrhovém roku ze dne 13. srpna 1926, by mu byl pfiznan a do knih
vlozen nahradni ndrok toliko tfetinou na spoluvlastnicky podil Anny
N-ové. Prisly proto pii stanoveni nahradniho naroku jen v tvahu po-
dily Jana L-a, Bedficha L-a a Anny N-ové a nahradni narok ohledn¢
spoluvlastnick¢ho podilu Anny N-ové byl ur€en spravné jednou tfetinou
pohleddvek Sch-ovych penizem 25.328 K¢ 08 h.

Cis. 72517.
Na jistoté, sloZzené na soudé, nabyva ten, pro néhoz byla sloZena, za-

stavniho prava. SloZena-li jistota v cennych papirech, Ize pfiriistek na
80L*



