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chybi urcity projev ville, by obZalovany Josef H. byl stihan pro trestny
¢in spachany na purkmistrovském ufadé. Nestaci vSak ke zmocnéni ani
prohlaSeni svédka Ant. M-a pfi hlavnim pfeliCeni, ze poZaduje potrestani
obZalovaného jménem vlastnim i jménem purkmistrovského fitadu v L.,
nebot v projevu tom neni vitbec néjaké zmocnéni, by statni zastupi-
telstvi trestny Cin stihalo, a Ant. M. neni pfednostou tfadu, nadfizeného
purkmistrovskému ufadu v L. ani pfednostou tohoto ufadu, nybrZ jen
podiizenym tfednikem obecniho ufadu, jenZ neni po zakonu povolan
udileti potfebné zakonné zmocnéni k obzZalobé jménem purkmistrov-
ského tradu.

-Byla tedy obzaloba podle §§ 2 a 5 zak. o ochrané cti zastavana ve-
fejnym obZalobcem bez zmocnéni tifadu potfebného podle § 14 odst. 2
a 3 bod 3 cit. zak., obzalobce nebyl k zastupovani obZaloby opravnén
a je proto odfivodnéna vytka zmateCnosti podle § 281 ¢&. 9c) tr. f.

Bylo proto vyhovéti zmate¢ni stiznosti a zruSiti rozsudek jako zma-
teCny dilem podle &is. 9a), dilem podle Cis. 9¢) § 281 tr. f. a obzalova-
neho osvoboditi podle § 259 ¢is. 1 a 2 tr. .

Cis. 5076.

Ustanovenie § 41, ¢is. 5 zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n., ma na mysli
len predpisy frestného pokracovania, nie vSak predpisy materidlneho
prava.

§ 112 tr. zak. nebol zakonom c¢is. 108/33 Sb. z. a n. (o ochrane cti)
zruSeny, bol vSak zmeneny ustanovenim § 17 cit. zak. &o do lehoty
k podaniu sakromej zaloby pre trestné ¢iny uvedené v tomto zakone.

(Rozh. zo dna 11. septembra 1934, Zm III 200/34.)

V trestnej veci proti T. M. a spol., obzalovanym z preCinu pomluvy,
odvolaci sud potvrdil sprostujici rozsudok stdu prvej stolice, 0do-
vodneny tym, ze suikromy navrh na stihanie obZalovanych bol podany
opozdene.

Najvys§si sud zamietol zmdtocnu staznost hlavnej stikromej
zalobniCky, zalozenti na dovode zmdtoc¢nosti podl'a § 385, &is. 1 ¢) tr. p.

Z doévodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasila hlavna stikroma Zalobnitka
zméatoCnt staznost podla ¢is. 1 a), b), ¢) § 385 tr. p., ktortt odovodnila.
Poneva¢ dovod zmétocnosti uplatiovany podla &is. 1 ¢) § 385 tr. p. lo-
gicky v tomto pripade predchadza, preskiimal najvyssi sud najprv tento
dovod zmitoCnosti & uznal zméitolna staznost v tejto Casti za bezza-
kladnu. Spravne vyslovil vrchny siid, Ze stihanie trestnych ¢inov je podla
§ 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. vylic¢ené a Ze ustanovenie
§ 17, odst. 1 citov. zak. ¢o do lehoty k podaniu stikromnej Zaloby (na-
vrhu) treba, hl'adiac k ustanoveniam § 41, odst. 1 citov. zadk. a § 2 tr.
zak., apllkovat’ na inkriminované trestné émv stihané eSte pred acin-
nostou zakona &is. 108/1933 Sb. z. a n. Neobstoja namietky sfazova-
tel'ky, Ze z ustanoveni § 42, odst. 2, veta 2 zak. &is. 108/1933 Sb. z.
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a n., ktory vyslovne zrusil ustanovenia §§ 113—116 zak. ¢l. V/1878,
mozno a contrario vyvodzovat platnost § 112 tr. zak. a Ze hlPadiac na
- § 42 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. ma sa odst. 5 § 41 citov. zakona tak
vykladat, Ze v pripadoch, ked obZalovaci spis bol podany za tiinnosti
starého zakona, maji sa pouZit nielen predpisy procesudlne, leZ aj ma-
terialne predpisy platné pred uc¢innostou nového zakona. Ako uz vrchny
sud spravne uviedol, ma § 41, ¢is. 5 cit. zak. na mysli len predpisy trest-
ného pokraCovania, nie v3ak predpisy materidlneho prava. V § 42,
odst. 2, vete 2 z. Cis. 108/1933 Sb. z. a nar. nebol sice § 112 tr. zak.
zruSeny, bol vSak zmeneny §om 17 cit. zak. ¢o do lehoty k podaniu sti-
kromnej Zaloby, a to ¢o do trestnych ¢inov uvedenych v tomto zakone
vyslovne ustanovenim § 42 odst. 2, veta 1. citov. zak., Ze ¢o do tychto
trestnych Cinov neplatia ustanovenia trestnych zakonov a trestnych po-
riadkov o sttkromnej Zalobe (stikromnom ndvrhu) a o zmocneni, uchy-
luju-li sa od ustanovenia druhého oddielu tohoto zakona, a ¢o do trest-
nych Cinov stihanych pred ucinnostou zak. &is. 108/1933 Sb. z. a nar.
v dosledku predpisu § 41, odst. 1 cit. zak. a § 2 tr. zdk. Bezzakladna je
d'alej zméto¢na staznost, pokial dovodzuje, Ze ¢o do obzalovaného
T. M. bol navrh na stihanie podany v dvojmesacnej lehote ratajiic od tej
doby, Co sa hlavna siikromna ZalobniCka o tomto pachatel'ovi dozvedela.

Stihanie obZalovaného T. M. je preml¢ané podla § 13 zak. &is. 108/1933
Sb. z. a nar., lebo tento navrh bol u¢ineny 18. februara 1931, uverej-
nenie inkriminovaného Clanku sa stalo 12. novembra 1929, tedy navrh
na stihanie sa stal aZ po uplynuti 6 mesac¢nej lehoty, ratajic od uverej-
~nenia inkriminovaného ¢lanku. Nel'ze mat ani za to, Ze premlCanie proti
T. M. bolo pretrhnuté zahajenim trestného pokraCovania proti J. L.
v smysle odst. 3 § 48 tlal. zak. XIV/1914, poneva¢ zahdjenie trestného
pokraCovania proti J. L. bolo uz vylicené ustanovenim odst. 1 § 17 zak.
¢. 108/1933 Sb. zak. a nar. a § 41, odst. 1 cit. zak. a § 2 tr. zak. a ne-
mohlo nepripustnym zahajenim trestného pokralovania proti J. L. byt
pretrhnuté premlCanie trestného pokracovania proti T. M.

Cis. 5077.

Udrzoval-li obzalovany dlhSiu dobu intimny pomer s poSkodenou,
nemohla ho zprava o jej of'ahotneni priviest' do takého rozculenia a sta-
leho rozruSenia, ktoré by vylucovalo jeho schopnost ku kludnému roz-
vaZeniu amyslu zavrazdit' poSkodend.

(Rozh. zo dna 13. septembra 1934, Zm IV 259/34.)

Obzalovany M. G., ked spoznal, Ze jehc milenka A. K. je od neho
tahotna, rozhodol sa, Ze ju usmrti. Vyzval A. K-ovii na schodzku, uskrtil
ju a potom povesil na strom, aby sa zdalo, Ze spachala samovraZdu.

Porotny std uznal ho za to vinnym zlo¢inom vrazdy podla § 278
tr. zak. Obzalovany a jeho obhajca doméhali sa zmitoCnou staznostou,
zaloZenou na dovode zméatku podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., aby trestny
¢in bol kvalifikovany len ako zlo¢in imyselného zabitia Cloveka podla



