— Cis. 12517 —
479

spojeno s nebezpedim majetkové ujmy nenahraditelné nebo téZce na-
prav1telne Duvody odkladu vypoCtené v § 42 ex. f. jsou samy o sobeé
jiz takového razu, Ze podle jejich povahy lIze pravidelng miti za to, Ze
by dluznik provedemm exekuce utrpél tijmu, kdyby odklad exekuce ne-
byl povolen. Tak tomu jest i v projedndvaném piipadg, nebot stéZo-
vatel by byl o posavadni byt pfipraven dfive, neZ bude rozhodnuto
o jeho zadosti za obnovu fizeni, které mfliZe po pfipadé vyzniti v jeho
prospéch, takze k jeho vyklizovaci povinnosti tfebas ani nedojde. Z uve-
deného plyne, Ze byl ndvrh dovolaciho rekurenta na odklad exekuce
rekursnim soudem zamitnut nepravem. Pfes to nemohlo zménou napa-
deného usneseni byti obnoveno usneseni prvého soudu, jeZto prvy
soud ucinil povoleni odkladu zavislym na sloZeni jistoty stéiovatelem,
v tomto sméru napadly vSak usneseni prvého soudu obé& strany re-
kursy a rekursni soud, vychazeje z jiného pravniho nazoru, rekursy ty
nevyftidil.

Cis. 12517.

Zakaz zcizeni, déleni a propachtovani bez svioleni Statniho pozem-
kového ufadu, vaznouci na pozemcich, jeZ ma povinny pachtované, ne-
vadi povoleni exekuce zabavenim pachtovnich prav povinného na
téchto nemovitostech.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 240/33.)

K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce zabavenim pachtovnich prav pfisluSejicich dluznikiim proti
propachtovatellim ke zbytkovému statku. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

NejvyS§Sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zamitl napadenym usnesenim navrh dovolaci reku-
rentky na exekuci zabavenim pachtovnich prav, jez maji povinni na
nemovitostech v navrhu uvedenych, proto, Ze na pachtovanych nemo-
vitostech, které pochazeji z ptidélu, vazne kromé zakazu zcizeni a dé-
leni také zakaz propachtovani bez souhlasu Statniho pozemkového
ufadu a Ze navrzené zabaveni pachtovnich prav vedlo by ke zménég
pachtyft, svoleni Statniho pozemkového ufadu k tomu nutné Ze ne-
bylo, vykdzano. S napadenym usnesenim nelze souhlasiti. Na navrho-
vané zabaveni pachtovnich prav zdakaz zcizeni a déleni na nemovito-
stech vaznouci nedopada a, pokud jde o zdkaz propachtovani, nezna-
mena jeS$té navrZzené zabaveni pachtovnich prav, jak vychazi z ustano-
veni §§ 332, 334, 339 a 340 ex. ., nové propachtovani pachtovanych
nemovitosti a nemusi, jak se pravi v napadeném usneseni, vésti ke
zméné pachtyffi. Svoleni Statniho pozemkového ufadu k navrhovanému
zabaveni pachtovnich prav neni tfeba a zamitl rekursni soud navrh na
jeho povoleni pro nedostatek onoho svoleni nepravem.



