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jich pomoci, by se ji zbavil. Je to tedy vSe zcela nevinné, v ¢em nizsi
stolice vinu jeji shledavaji a jest naprosto a o¢ividn¢ nespravny tsudek
jich, ze pry ona ho tim vydrazdila k jeho ¢intim, jez jsou diivodem roz-
luky. Vzdyt prece vSecky tyto Ciny jeho se staly davno pfed tim, nez
tyto jeji skutky, jimz se pfiCita, ze je zavinily. Ale pfi¢inou toho, co se
d¢je dnes, nemtize byti to, co se stane teprv za tfi nebo za Sest let. A to
pravé plati také o uzamceni bytu na vSecky svaté, tedy na 1. listopadu
1926 a nasledujici dny, nehled¢ ani k tomu, Ze vzhledem k vyhriazkam
a viibec k celému jeho dlouholetému nenavistnému chovani jeho vici ni
byla ona uplné v pravu, kdyz jak pravila k P-ové, byt zamkla (= se
v n¢m uzamkla) proto, Ze se ho bala. Uzamceni bytu by ho bylo oprav-
novalo leda k soudnim kroktim na odevzdani klic¢ii, byl-li on sam najem-
nikem a nechtél-li si pofiditi zrovna kli¢e jiné, ale s otazkou viny na
ztroskotani manzelstvi, které¢ bylo rozbito davno pfed tim jeho vlastni
¢innosti, nema to docela ni¢eho co Ciniti. Zalobkyni stala se tedy roz-
sudky niz8ich stolic t¢zka a zfejma kfivda. Na tom nemuze ni¢eho zmc-
niti ani dobréctvi ¢ dobré srdce zalobcovo, jez prvy soud zdurazinuje,
nebot nejde o dobrotu, ale o spravedlivost, spravedlivym vSak zalovany
vici své manzelce nebyl — a ovSem dobrym je§té¢ mén¢, to pfece doka-
zuji ty neobvykle zl¢é skutky, jez nan sam prvy soud zjistil — a mimo to
dobrota byva ¢asto jen reflexem slab¢ povahy, kdezto sila povahy, jez
je pfedpokladem spravedlnosti, da se nejl¢pe posuzovati podle toho, jak
kdo predevSim sama sebe ovladati dovede, ¢ehoz vsak zalovany ve svém
chovani k manzelce ditkaz nepodal.

Cis. 7804.

Kolektivni smlouva jevi uCinky jak ve pfiiné zaméstnavatela tak ve
priciné zaméstnanci, ktefi jsou cleny organisaci ujednavsSich smlouvi
v dob¢, kdy se uzavira smlouva individuelni. Uzavrel-li zaméstnanec
v dobg, kdy jiz nebyl Clenem organisace, se zaméstnavatelem indivi-
duelni smlouvu a prohlasil k zaméstnavateli, ze jest Clenem organisace,
naznacil tim, Ze pro ného plati predpisy kolektivni smlouvy ujednané
organisaci.

Staci, ze kolektivni smlouva byla v pracovné vyvésena.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1928, Rv 1 1063,27.)

Zalobce, truhlarsky délnik, domahal se na zalovaném, truhlafském
mistru v DE&in¢, mzdy za ¢trnactidenni vypovédni Ihitu, jezto byl dne
6. rijna 1926 propuStén, aniz dodrzena Ctrnactidenni vypovédni Ihuta.
Zalovany namitl, ze pro zalobce plati ustanoveni kolektivni smlouvy,
podle néhoz muze byti pracovni pomcr zruSen kazdou smluvni stranou
kdykoliv bez pfedchozi vypovédi. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diuvody:

Ve sporu jest feSiti otazku, zda pro Zalobce plati ustanoveni kolek-
tivni smlouvy ze dne 8. kvétna 1920, ujednané mezi sdruzenim zamést-
navatelit v zivnostech na zpracovani dieva v severozapadnich Cechach
sidlem v Teplicich na strané jedné a mezi svazem dfevodélnikil, sou-
struznikit a podobnych povolani sidlem v Liberci i Svazem Ceskych die-
vodélnikit v Praze na strané druhé, jmenovité¢ ustanoveni bodu 14 této
smlouvy, podle n¢hoz mfze pracovni pomer kazdou smluvni stranou
kdykoli bez pfedchozi vypovédi byti zruSen. Soud odvolaci zodpovédél
tuto otazku zaporné, v Cemz mu vSak nelze pfisveédciti. Ani v nauce ani
v soudnictvi neni o tom sporu, Ze kolektivni smlouva jevi ucinky jak ve
pri¢in¢ zaméstnavatelit tak ve pficiné zaméstnanci, ktefi jsou Cleny orga-
nisaci smlouvu ujednavsich v dobé, kdy se smlouva individualni uza-
vird. V souzeném piipad¢ je jisto, Ze zalobce byl ¢lenem svazu drevo-
délnikli a ze byl odhlaSen v dubnu 1926. To plyne z potvrzeni mistniho
odboru svazu ve Warnsdorfu ze dne 22. ledna 1927, jez Zalobce sam
pii svém vyslechu jako strana predlozil. Nebyl tedy Zalobce v dobé ujed-
nani své individudlni smlouvy se stranou zalovanou, k némuz doslo po-
Catkem srpna 1626, jiz ¢lenem svazu dfevodélnikii. V nauce vyskytuje
se ovSem tak¢ nazor, Ze Clenové organisaci jsou pfedpisy kolektivni
smlouvy vazani po celou dobu jeji i¢innosti i tehdy, kdyz z organisace
po ujednani kolektivni smlouvy vystoupi, kteryZzto nazor se odfivodnuje
tim, Ze by jinak byla podporovana snaha poruSovati vérnost ke smlouve
kolektivni, le¢ v souzeném pfipadé nebude nutno k tomuto nazoru za-
ujati urc¢ité stanovisko, jezto lze dospéti k cili postupem jinym. Byl-li
zalobce do dubna 1926 cienem svazu dievodéinikii, nelze pochybovati
o tom, Ze mu byl zndm obsah kolektivni smlouvy, ktera plati jiz od roku
1920, kdyz v srpnu 1926 uzaviral svou individualni smlouvu s Frantis-
kem J-em jako zastupcem Zalovaného. Podle zjisténi soudu odvolaciho
prohlasil Zalobce pfi této prilezitosti k FrantiSku J-ovi, Ze nalezi ke
svazu dievodé@lnikii. Toto prohlaSeni pfi uzavirani smlouvy nelze vykla-
dati jinak, nez ze zalobce tim naznacil, Zze pro n¢ho plati pfedpisy ko-
lektivni smlouvy timto svazem ujednané. Tim podrobil se zalobce mi¢ky
(§ 863 ob¢. zak.) témto pfedpisum a nezalezi na tom, Ze Zalobce tehdy
¢lenem svazu dievodélnikh jiz nebyl. Po tomto prohlaSeni nemél Fran-
tisek J. d@vodné pfi¢iny odkazovati Zalobce vyslovné na kolektivni
smlouvu, jezto mohl pfedpokladati, Ze Zalobce jeji obsah zna a pro sebe
za zavazny povazuje. Ostatné byla tato smlouva v provozovné Zzalova-
ného vyvésena, ¢imz bylo pfedpisu § 114 b) Zivn. f. vyhovéno. Pfi tom
budiz poukazano na to, ze timto pfedpisem, pojednavajicim o smlou-
vach kolektivnich, je pouze nafizeno, by kolektivni smlouva byla v kazdé
provozovné vyvésena, kdeZzto predpis § 88 a) Zivn. . tykajici se pracov-
nich fadi vyZaduje zplisobem velicim, ze pracovni fad musi byti vSem
pomocnym délnikiim pfi jejich nastoupeni také oznamen. V souzeném
pfipadé nejde vSak o pracovni fad ve smyslu § 88 a) Zivn. f., nybrZ
o smlouvu kolektivni, kterou jest posuzovati podle § 114 b) Zivn. f. Dii-
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sledkem toho, co uvedeno, nezaleZi na tom, ze FrantiSek J., pfijimaje
zalobce do prace, neupozornil ho vyslovné na kolektivni smlouvu, jme-
noviteé na jeji ustanoveni bod 14, staci, ze kolektivni smlouva byla v pro-
vozovné zalovaného vyveéSena, Ze Zalobci jako byvalému c¢lenu svazu
dfevodélnikit obsah jeji byl a musil byti znam a ze se Zalobce, jak jiz
dovozeno, pfedpisim jejim mlcky podrobil. Jinaky vyklad déje ve sporu
zjisténého odporoval by pfedpisum § 863, druhy odstavec a § 914 ob¢.
zak. Jezto tedy kolektivni smlouva ze dne 8. kvétna 1920 plati i pro slu-
zebni pomér mezi stranami a smlouvou touto byla zakonna vypovedni
Ihiita (§ 77 Zivn. f.) vylouCena, nema zalobni narok pravniho zakladu,
o ktery jej Zalobce opira (§ 84 Zivn. f.). Zamitl-li tudiz prvy soud Zalobu
jako bezdiivodnou, ucinil tak pravem.

Cis. 7805.

Podana-li Zaloba sice ve lhiité, ale u nepfislusného soudu, jest lhiita
zachovana, byl-li spor postoupen neprisluSnym soudem soudu prislus-
nému, predpokladajic, Ze Zalobce postupoval presné podle Sestého od-
stavce § 261 c. f. s.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1928, Rv 1 1250/27.)

Podle pachtovni smlouvy, jiz spachtoval Zalovany od Zalobce poze-
mek v obvodu okresniho soudu na Mélnice, byl Zalovany povinen vratiti
pfi skonceni pachtovniho poméru pozemek ve stavu, v némz jej prevzal.
Pii skonCeni pachtu dne 31. prosince 1925 vratil Zalovany pozemek bez
plotu. Zalobou, podanou v roce 1926 na okresnim civilnim soudé v Praze,
domahali se Zalobci na Zalovaném, by byl uznan povinnym postaviti ko-
lem pozemku plot a odevzdati ho zalobctim. Zalovany vznesl namitku
mistni nepfisluSnosti. Okresni civilni soud v Praze odvolal natizeny jiz
rok k ustnimu jednani a postoupil véc okresnimu soudu na Mélnice, kam
doSla 5. inora 1927. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, jeZto byla
podana po uplynuti jednoroni Ihity § 1111 obc. zak.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Lze pripustiti, ze, podana-li zaloba ve lhaté u nepfisluSn¢ho soudu,
jest Thitta zachovana, byl-li spor nepfisluSnym soudem podle Sestého
odstavce § 261 c. f. s. odstoupen prislusnému soudu (tak také Neumann,
Kommentar zu den oesterreichischen Zivilprozessgesetzen, 1927, k § 260
a 261 c. . s., str. 969, a rozhodnuti uvefejnéné ve sb. n. s. pod ¢is.
5072), a, ze jest mylnym pravni nazor odvolaciho soudu, Ze nepfislus-
nost piivodné dovolané¢ho soudu byla nezhojitelna, kdyzté tu neslo
0 zadny z ptipadi v § 104 j. n. vy€etmo uvedenych. Pfes to nebylo lze
dovolani vyhovéti, nebot zalobci nenavrhli, by soud »pro pfipad, Ze by
namitce dal mista«, postoupil zalobu soudu zalobcem pojmenovanémi,



