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Soud prvé stoiice povolil exekuci zabavenim pohledavky
knihovné zaji§téné. Rekursni soud odmitl rekurs dluznika. D @i -
vody: Napadené usneseni bylo doru¢eno povinné strané dne 22. dubna
1931, takZe osmidenni lhiita ke stiZnosti konc¢ila dnem 30. dubna 1931.
Stiznost byla vSak podana na postu az dne 2. kvétna 1931, tedy jiz po
uplynuti lhiity a proto opozdéné. V tomto pfipadé jde o zabaveni pohle-
davky knihovné zajisténé (§ 320 a nasl. ex. f.), kde plati podle- § 65
druhy odstavec ex. f. lhlita osmidenni ke stizZnosti, nikoliv snad lhiita
¢trnactidenni stanovena v § 88 druhy odstavec &is. 2 ex. f., kterd se
vztahuje jen na zfizeni zadstavniho prdva na nemovitosti a jest vyjimec-
nym ustanovenim v exekuénim fadu a nelze ustanoveni toho pouziti ob-
dobné i na zabaveni pohledavky knihovné zajiSténé.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu dluznika do odmitaciho
usneseni rekursnfho soudu.

Diavody:

Dovolaci . rekurs se odkazuje na spravné odtivodnéni napadeného
usneseni s dodatkem, Ze podle § 65 druhy odstavec ex. T. jest rekursni
lhiita osmidenni, neni-li nic jiného nafizeno, a Ze zvlastni ustanoveni
0 exekuci na pohledavky knihovné zajisténé, obsazena v §§ 320—324
ex. f., takového nafizeni neobsahuji.

Cis. 11598.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni pojiStovacich podminek, Ze prava a povinnosti z poji-
Sténi povinného ruCeni ze zavodniho podniku pfechazeji na
prejimatele podniku, se nevztahuje na pfipad, kde jde o zcizeni movité
véci (autobusu), nikoliv zavedniho podniku.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv I 28/31.)

Zalovany pojistil u Zalujici pojistovny autobus proti povinnému ru-
Ceni. Proti Zalob& o zaplaceni pojiSfovaci premie namitl Zalovany mimo
jiné, Ze autobus zcizil. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v

divodech:

Odvolaci soud se sice nezabyval s otdzkou, zda pojistovaci smlouva
zanikla podle ¢l. 13 pojiStovacich podminek, jeZ stanovi, Ze prava a po-
vinnosti z pojisténi povinného ru€eni ze zdvodniho podmku pfechazeji
na prejimatele podniku. NeZ toto ustanoveni nelze vztahovati na sou-
zeny pfipad, ponévadz jde o zcizeni movité véci, nikoliv zavodniho pod-
niku. Slovo to, jehoZ pouziva i dosud neuc¢inné ustanoveni § 123 zakona
0 pojistovaci smlouvé, poukazuje na vydéleCnou ¢&innost, opirajici se
0 vnéjsi organisaci. Proto se nevyrozumiva pod pojmem zavodniho pod-
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niku ani pouhy soubor véci v nejSir§im slova smyslu (§§ 292, 303 obc.
zak.) patficich k ur¢itému préimyslovému nebo obchodnimu zavodu, po-
névadz s témito soubory jsou spojeny i statky idealni (dobré jméno za-
vodu, znamosti zdkaznictva a p.), jeZ touto organisaci byly zjednany a
které by zmizely z po&tu, kdyby se pfihlizelo jen k cendm jednotlivych
véci. Autobus sdm jako véc movitou nelze proto podfaditi pod pojem
zavodniho podniku.

Cis. 11599.

Pro obZivnuti pohledavky podle § 57 vyr. fadu (z roku 1914) jest
Ihostejno, Ze véfitel neprihlasil pohledavku k vyrovnani. Nejde o omlu-
vitelné nedopatfeni pfi placeni vyrovnaci splatky, kdyZ dluznik misto by
dospélé kvoty splacel (ukladal na soudé€), placeni dluhit odpira a nuti
takto véfitele k Zalobg.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv I 553/31.)

Zalovany nezapravil dospélou vyrovnaci splatku na Zalobcovu po-
hledavku, nacez se Zalobce domahal zaplaceni celé pohledavky. Zalobé
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS3§im sou-

dem z téchto

divodiu:

Neni sporu o tom, Ze Zalovany zalobci neplatil vyrovnaci kvoty. Tim
se stalo vyrovnani podle § 57 vyr. f. (cis. naf. ze dne 10. prosince 1914,
¢is. 337 f. zak.) nicotné a jest zalobce proto oprdvnén Zadati plné za-
placeni své pohleddvky. Nesejde na tom, Ze Zalobce nepfihlasil pohle-
davku k vyrovnani, nebot jde na nebezpeci vyrovnaciho dluznika, ne-
plati-li dluhy nepfihldSené, at tak ucinil z jakékoli pfiCiny, tfebas neza-
vinéné (srov. sb. n. s. Cis. 9826 a rozhodnuti tam cit.). Ale nejde ani
o omluvitelné nedopatfeni pfi placeni splatky (plenarni usneseni ¢&. j.
pres. 761/1927, uverejnéné v sb. n. s. pod &is. 7760), kdyZ dluznik, misto
oy dospélé kvoty splacel, pokud se tyce uklddal na soudé, placeni dluhti
odpirad a nuti takto véfitele k Zalobé. Nepravem odvolava se dovolani na
pfedpis § 46 (4) vyrovnaciho fadu, jenz pfedpoklada, ze byla pohle-
davka k vyrovnacimu fizeni pfihlaSena a dluZznik ji popfel, ale nema co
Ciniti s otazkou obZivnuti pohledavky z diivodu, Ze diuznik nesplnil v&as
a plné potvrzené vyrovnani.

Cis. 11600.
Navrh, by byl odpiirce odsouzen k zaplaceni odSkodného (§ 408 c.
f. 8.) 1ze uCiniti jen u procesniho soudu, dokud neni jednani ukonceno.

Napotom lIze narok ten uplatiiovati jen zvlastni Zalobou.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv I 548/32.)



