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neni — tfebas to stiznost nepravem uplatiiuje — déna tim, Ze ji ma
dluznik, jsa s to véc kdykoliv tfaduw predloziti. Av§ak pravem namita
stiZznost, Ze onen pfestupek vyZaduje tmyslnost odnéti véci z dosahu
ufedniho opatfeni. Po strance té pravi arcit rozhodovaci dévody na-
padeného rozsudku, Ze soud nemohl . .. vziti za prokazano, Ze st€Zovatel
zamys$lel zmafiti nafizeny prodej zabaveného koné a tim zmafiti, po
pfipadé ztiZiti uspokojeni véfitele, nez na jiném misté vyslovuji roz-
hodovaci dfivody, Ze stéZovatel — naklddaje svémocné¢ se zaba-
venou véci — piedsevzal Cinnost, jiZ bylo bernimu ufadu zabranéno,
by s véci zabavenou nenaloZil tak, jak bylo zamyS$leno, po pfipadé za-
konem nafizeno a pfedepséano. TiebaZe neni mezi témito v€tami: pfimy
rozpor, vzbuzuji pfece ve své souvislosti pochybnost o tom, zda soud
vzal &i nevzal za prokazano, Ze obZalovany vzdalil anebo tfeba pfipustil
vzdaleni koné z domu v den drazby v amyslu, by ho odiial z dosahu
ufedniho opatfeni, tedy znemoznil tifadu volné nakladani s koném, tfe-
baze nemél umysl znemozZnénim prodeje v onen den znemoZniti prodej
viibec a zmafiti tim tplné nebo &astelné uspokojem veériteld. Tato ne-=
]asnost stiznosti zfetelnym poukazem vytykanad &ini rozsudek zmateé-
nym podle Cis. 5 § 281 tr.

Cis. 4346.

I odevzdani jediného vytisku urCitému jednotlivci lze podfaditi pojmu
rozsifovani (odevzdavani) tiskopisu ve smyslu §§ 6 a 23 zak. o tiskuy,
méla-li (podle pachatelova amyslu) z onoho odevzdani jednotlivci na-
stati obecna, trebas postupna prlstupnost tiskopisu (jeho vnikani do’Sit-
§ilio obecenstva).

- Odpovédnost rozSifovatelii z ditvodu zanedbani povinné péce vzta-
huje se vyluéné k tiskopisiim, jejichZ obsah tvofi skutkovou podstatu
zloCinu nebo preCinu; prestupek § 496 tr. zak. nestane se prelinem ani,
byl-li spachan tiskopisem.

Neznalost obsahu tiskopisu vylucuje sice zly umysl (védomi) vy-
Zadované skutkovymi podstatami trestnych Cind, jejichZz skutkové pod-
staty jsou obsahem tiskopisu zaloZeny, nevylu;éuje vSak nevédomou ne-
dbalost a nebrani proto pfiCitati protipravni smér tiskopisu (jeho obsa-
hem objektlvne dany) za pfedpokladii tfetiho a patého odstavce ¢l Il
zak. Cis. 142/1868); tyto pfedpoklady jsou tu stanoveny alternativné.

V protizakonném rozSifovani tiskopisu, obsahujiciho ne€kolik casti
(projevit), zaklaaa;nmch skutkové podstaty trestnych Cind riizné povahy
a riizného vyznamu pravniho (stupné trestnosti) jde (pokud rozsiro-
vatel obsah tiskopisu nezna) o nedbaly skutek jediny a jednotny, aniz
l1ze (obdobné jako u zodpovédného redaktora) mluviti o povinnosti roz-
Sifovatele pfesvédciti se o nezavadnosti kazdého jednotlnveho ze Clanku,
z nichZ tiskopis sestava.

Ustanoveni tfetiho odstavce § 6 tr. f. plati i pro vefejného obZalobce.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1931, Zm 1 677/30.)
. . 37%
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmateCni
stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 10. ¢ervna 1930, pokud jim obZalovany, byv podle § 259 &is. 3
tr. f. zprostén z obzZaloby pro zlo€in podle § 15 ¢is. 3 zakona na ochranu
1epub11ky, dale pro preliny podle §§ 15 €is. 2, 11 &is. 2, 14 ¢is. 1, 14 &is. 5,
16 ¢&is. 1, 18 &is. 2 a pro pfestupek podle § 15 dis. 4 tehoz zakona Jakoz
I pro preém podle §§ 491, 496 tr. zak. a ¢l. V. zak. &is. 8/1868 f..zak.,
nebyl uznan vinnym ani pfeinem podle ¢l HI &is. 3 zak. Cis. 142/1868
i. zak. a § 42 zak. na ochr. rep., zavrhl, pokud napadla rozsudek ohledné
zprostem obzalovaného z obZaloby, Ze dne 17. bfezna 1930 v L. rozSi-
fovanim illegalniho ¢asopisu »V.« ze dne 13. bfezna 1930, tudiZ vefejné,
jednak podnécoval k hromadnému pachani prestupku, jednak policejnim
straznikiim, Cetnikiim a soudcim naddaval a vinil je, neuvadéje urlitych
skute€nosti, z opovrzlivych vlastnosti a z opovrzlivého smySleni a je ve
vefejny posméch vydaval, a Ze tim spachal pfestupek podle § 15 &is. 4
zakona Cis. 50/1923, jakoz i pfelin, pokud se tyfe pfestupek podle
§§ 491, 496 tr. zak. a ¢l. V. zékona &is. 8/1863. Jinak zmatelni stiZnosti
vyhovél a rozsudek soudu prvé stolice zrusil, pokud jim byl obZalovany
zpros§tén z obZaloby, Ze dne 17. bfezna 1930 v L. rozsifovanim illegal-
niho Casopisu »V.« ze dne 13. bfezna 1930, tudiZz vefejné 1. podnécoval
ke zlo¢inu uvedenému v § 1 zak. &is. 50/1923, po pripadé ke zloinu
vojenskému; 2. podnécoval ke zloCinu po pfipadé k prelinu; 3. i jinymi
neZ v odsuzujicim vyroku uvedenymi, hrubé zneuctivajicimi projevy na
cti ubliZil presidentu republiky a uvedl ho ve vefejny posméch; 4. po-
bufoval proti statu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti a republi-
kansko-demokratické forme statu; 5. zplisobem surovym a Stvavym ha-
nobil republiku tak, Ze to mohlo sniZiti vaZnost republiky a ohroziti
obecny mir v republice; 6. zlo¢in, po ptipadé pfe€in vychvaloval, vy-
slovné schvaloval a souhlas s nim projevoval; 7. roz8ifoval nepravdivou
zpravu, a védeél, Ze se tim poSkozuje bezpelnost statu, vefejna bez-
pecnost a vefejny pofadek a Ze tim spachal: pod 1. zloCin podle § 15
&is. 3, pod 2. prelin podle § 15 ¢&is. 2, pod 3. pfe€in podle § 11 &is. 2,
pod 4. piein podle § 14 Cis. 1, pod 5. pfeCin podle § 14 ¢&is. 5, pod 6.
piedin podle § 16 &is. 1, pod 7. pfec€in podle § 18 &is. 2 zak. ¢is. 50/1923.
Diisledkem toho zrusil rozsudek i ve vyroku o viné€, pokud uznava obZa-
lovaného vinnym, Ze dne 17. bfezna 1930 v L. rozSifovanim illegalniho
casopisu »V.« ze dne 13. bfezna 1930 rozdaval (bez ufedniho povoleni)
spis tiStény mimo mistnosti fadné k tomu ustanovené na ulici, a Ze tim.
spachal prestupek podle § 23 zakona o tisku &is. 6/1863, jakoZ i ve
vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich. ObZalovaného uznal vin-
nym pfefinem zanedbani povinné péée podle odstavcihi ¢is. 3 a 5 ¢l. IIL
zédkona z 15. fijna 1868, ¢&is. 142 f. zak. (v doslovu § 42 zadkona na
ochranu republiky), spachanym tim, e dne 17. bfezna 1930 v L. roz-
Sifoval rozdavanim mimo mistnosti fadné k tomu ur€ené, tedy zpiiso-
bem. podle § 23 zadkona o tisku zakadzany tiskopis, totiZ Casopis »V.«
z 13. bfezna 1930, jehoZ obsah napliiuje objektivné skutkovou podstatu
zloCinu podle § 15 ¢&is. 3 a pfetinfl podle § 11 &is. 2, § 14 &is. 1, § 14
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¢is. 5, § 15 ¢is. 2, § 16 ¢&is. 1 a § 18 &is. 2 zdkona na ochranu rep«ubliky
z 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. ‘

(Y

Divody:

ZmateCni stiZznost byla vefejnym obZalobcem opovézena ihned po
vyhlaSeni rozsudku pfi hlavnim prehcem a po vyzadaném doruleni opisu
rozsudku, které se stalo dne 21. Cervna 1930, provedena dne 30. &ervna
1930, tedy — ana byla dne 29. Cervna 1930 nedéle — vcas. Ustanoveni
tfetiho odstavce § 6 tr. f. —, Ze, pfipadne-li konec lhiity zdkonem sta-
novené na den, ve ktery postovni ufad mista, kde spis ma byti podan
po§té neb nfadu, nepfijima v obvyklych hodinach kaZzdodennich dopo-
ru¢ené postovni zasilky, nev¢itd se tento den do lhiity — nerozeznava,
zda ma byti spis podan vefejnym obZalobcem ¢i jinou silastnénou stra-
nou, a neni diivodu pro to, by byl vefejny obZalobce ohledné Ihfit trest-
nim fadem stanovenych podroben pfisnéj$im podminkdm neZ jiné osoby
sucastnéné na dotlené trestni véci a bydlici v misté, ve kterém m4a sve
sidlo ufad vefejné obZaloby.

StiZnost napada jen osvobozu]m ¢ast rozsudku tu ovSem v celém
jejim rozsahu a vytyka ]1 zmate€nost podle § 281 &is. 9 a), spravné
podle ¢&is. 10 § 281 tr. ., an podkladem osvobozujici ¢asti rozsudku
je tyz skutek, jenZ je podkladem i rozsude¢ného vyroku, Ze obZalovany
je vinen pfestupkem § 23 zadkona o tisku, totiZ rozdavanim zavadného
tiskopisu »V.« z 13. bfezna 1930 dne 17. bfezna 1930 v L., takZe je roz-
sudkem uzndna a uplatiovana soudni trestnost skutku, k némuz -se
stiznost vztahuje, a stiZznosti vpravdé je uplatnovano Ze se ke skutku
tomu vztahuje (téZ) jiny trestni zakon, neZ pod ktery jej podfadi! na-
padeny rozsudek, totiZ ustanoveni ¢l . zikona ze dne 15. fijna 1868,
¢is. 142 f. zak. o odpovédnosti rozSifovateld tiskopisii za jejich trestny
obsah z diivodu zanedbé&ni povinné péCe. Pokud se stiZnost — po-
vSechnym napadenim osvobozujici ¢asti rozsudku a povSechnym na-
vrhem koneénym — domaha podradem souzeného skutku pod toto usta-
noveni trestniho zdkona i z diivodu, Ze obsah rozSifovaného tiskopisu
zaklada (spliiuje v nékterych mistech) objektivné skutkové podstaty
pfestupku vyzvy k trestnym &intim podle § 15 &is. 4 zdkona na ochranu
republiky, pfe€inu, spravné pfestupku proti bezpecnosti cti podle § 496
a pre€inu proti bezpelnosti cti podle § 491 tr.. zak. (&l. V., piesnéji
¢l. V. tfeti odstavec zakona ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zdk. na
rok 1863), pfehlizi, Ze se zodpovédnost rozSifovatelti z dfivodu zane-
dbani povinné péce vztahuje vylu¢né k tiskopistim, jichZ obsah tvofi
skutkovou podstatu zlo€inu nebo pfelinu, déale Ze se pfestupek § 496
tr. zak. nestane pfeCinem ani, byl-li spachan tiskopisem (srovnej prvni
odstavec § 493 tr. zak.), a Ze se k tomuto pfestupku ustanoveni tfetiho
a nasledujicich odstavcii ¢l. V. zdkona. &is. 8/1863 viibec nevztahuji,
takZe by mohl i z diivodu zanedbani povinné péte byti stihan jen sou-
kromou obZalobou postiZzeného jednotlivce, tfebaZe jim jest vefejny
ufednik nebo zfizenec a tfebaZe Gtok souvisi s vykonem jeho povolani,
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kdeZto v souzené trestni véci byla obZaloba podana jen vefejnym obza-
lobcem (srovnej rozhodnuti byv. Nejvy§siho soudu videiiského Cis. 470,
2559 uf. sb.); posléze, Ze je vefejnému obzZalobci v pfipadech dotlenych
ustanovenim tfetiho odstavce ¢l. V. zdkona &is. 8/1863 — a o takovy
jde v souzené trestni véci — ke stihdni pfelinli proti bezpeCnosti cti
tieba pfedbéZného souhlasu uraZeného vefejného ufednika (zfizence)
nebo tieba jeho pfedstaveného (nadfizeného tifadu), jehoZ souhlas v sou-
zené trestni véci nebyl prokazan, ba nebyl ani tvrzen. Ve vytleném takto
useku zproS$tujiciho vyroku nemifiZze stiZnost z vytenych hledisek,
i kdyby bylo -pfisvéd¢iti jejim vyvodiim, miti tspéch, a bylo ji tudiz
v dotlené Cdsti zavrhnouti jako neodilvodnénou.

_ Jinak bylo ji uznati za diivodnou, a& jest ze skutkového podkladu,
jehoz podradéni pod ustanoveni 3. a 5. odstavce €l. V. zakona ¢is. 3/1863
se stiznost domah4, vylou€iti nejen mista (€asti obsahu) rozSifovaného
tiskopisu, v nichz shledany rozsudkem skutkové podstaty trestnych ¢inil
oznalenych pravé v dvahach o neodfivodnéné ¢&asti stiZnosti, nybrz
i jednak misto oznacené ve vytisku zdvadného tiskopisu &islici I. —
ano je misto to, presné&ji. nejzavaznéjsi jeho €ast podkladem rozsudec-
neého vyroku, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym pfelinem § 11 is. 2
zdkona na ochranu republiky a tim pravni vyznam tohoto mista beztak
vyCerpan, jednak mista oznacend ve vytisku tom &islicemi XXI., XLII. —
an rozsudek (ostatn€ i spis obZalovaci) mista ta zfejm& nedopatfenim
opomiji a netiplnost rozsudku neni stiZnosti vytykana. Rozhodovaci dii-
vody napadeného rozsudku vyslovuji, Ze tiskopis roz$ifovany obZalo-
vanym obsahuje v mistech — pak podle zminéného jiz vytisku &islicemi--
oznaéenych — skutkové podstaty trestn)’/ch Cinfl a to: a) VI, VIII; XXVII,
XXV, XXIX, XXX, XXXIII, XXXIV, pfe€inu podle § 11 &is. 2 zak. &is.
50/1923 ano se tam hrubg zneuctlva]lmm projevem ubhzu;e na cti presi-
dentu republiky a projevuje se timysl vystaviti ho vefejnému posméchu;
b) pod II—1V, VII, X1II, XIX, XXV, XXXI, XXXV, pfe¢inu podle § 15 &is. 2
zak. ¢is. 50/1923, ano se tam podnécuje ke zlo¢inu podle § 81 tr. zak. a
zlo¢inu podle § 15 &is. 3 zakona ¢&is. 50/1923, ano se tam podnécuije ke
zloCinu vojenskému tim, Ze se tam vybizi ke tvofeni proletarskych sebe-
obrannych organisaci, které by mély slouziti k nasilné obrané strany proti
statnim ufadiim, které vystoupl proti nezdkonné a o pfevrat se pokou—
5e31<:1 délnické stran€, jakoZ i podvratné ¢innosti mezi vojaky, mezi nimiz
ma se vyvolati odpor proti pfedstavenym a proti vojsku viibec za uce-
lem vyvolani vzpoury; ¢) pod III, VI, VIII, IX, XII, XXII, XXIV, XXVI]I,
XXVII, XXX, XXXII, pfec¢inu podle § 14 &is. 5 zak. ¢&is. 50/1923, ano
se v mistech téch chce plisobiti projevy surovymi a Stvavymi na mysli,
city a vasné jinych ve smyslu statu nepfatelském, pfi CemZ projevy ty
jsou zptlisobilé pravni statky té€mito zdkonnymi ustanovenimi chranéné
poskoditi, védZnost republiky sniZiti a vyvolati poruSeni vefejného obec-
ného miru; d) pod IlI, VI, VI, X, XV, XIX, XXXVI, pfe€inu podle
§ 16 &is. 1 zak. ¢is. 50/1923, any se vyslovné schvaluji, vychvaluji a
i jinak se projevuje souhlas s rozli€nymi zloCiny a pfeCiny jako §§ 81,
283 tr. z&k. a § 1 zak. &is. 50/1923; e) pod VI, IX, XH, X1V, XVII, XXX,



— Cis. 4346 — '
' 583

pfecin podle § 14 ¢&is. 1 zak. &is. 50/1923, ano se v nich pobufuje proti
statu pro jeho vznik, prot1 ]eho samostatnosti a demokraticko-republi-
kanské formé statu projevy, jeZ mohou na mysli &tenaff pusobm ve
smyslu statu nepfatelském; f) pod V, VII, XI, XVI, XVIII, pfe¢inu podle
§ 18 ¢&is. 2 zak. &is. 50/1923, any se v nich rozsifuji tendenéné zbar-
vené nepravdivé zpravy, které jsou s to svym znepokojujicim vlivem
vyvolati poruSeni vefejné bezpeCnosti a vefejného pofadku; g) pod XII,
XV, XVII, XVIII, XXXI, XXXII, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, zlo&inu
podle § 15 &is. 3 zak. &is. 50/1923, ano se v nich podnécuje k revolu¢ni
podpofe a ochrané sovétského Ruska, k nasilné zméné tistavy republiky,
ke zfizeni proletéfské diktatury Csl. republiky, k obCanské vélce, k vo-
jenské vzpoufe a k jinym vojenskym zloliniim.

Rozsudkem zji§ténd neznalost obsahu tiskopisu — rozumé&j aZ na
misto, pro néZ byl obZalovany odsouzen podle § 11 &is. 2 zakona Cis.
50/‘19'23 — na strané obzalovaného vyluCuje sice pfedpoklad zlého
umyslu .a i jen védomi (o protipravni povaze a o protipravnim sméru
- dotlenych ¢&asti tiskopisu), vyZadovaného skutkovymi podstatami trest-
nych ¢&inti, jichZ skutkové podstaty jsou obsahem tiskopisu zaloZeny,
a brani tomu, by nebyly obzZalovanému pfi¢itany pfimo tyto trestné
émy ]ako zlog¢iny a prediny, nevylutuje v3ak pfedpoklad nedbalosti,
piesnéji nevédomé nedbalosti, a nebrani proto tomu, by nebyl proti-
pravni smér tiskopisu jeho obsahem objektivné dany prléltan obZalova-
nému v mirnéj$i formé, kterd jest urCena a za pfedpokladii, které jsou
stanoveny pfedpisem o trestnosti rozSifovatelit za nedbalé rozSifovani
tiskopistt trestného obsahu, pfedpisem 3. a 5. odstavce ¢l IIl. zdkona
¢is. 142/1868 (v doslovu § 42 zakona &is. 50/1923). Predpoklady ty —
které jsou zakonu jiZ o sob& pfiznaky nedbalosti rozSifovatelovy (srov-
- nej rozhodnuti ¢is. 2136 vid. af. sb. a ¢is. 1719 sb. n. s.) — jsou tam

stanoveny alternativné, takZe neni tfeba zkoumati (jak Cini zbytelné
stiznost), zda jsou dany i dal3i pfedpoklady kromé protizakonného zpti-
sobu roz$ifovani zavadného tiskopisu. Po strance té je rozsudkem zji-
Sténo, Ze obzalovany odevzdal dne 17. bfezna 1930 v L. na ulici svédku
K-ovi Casopis, rozuméj jeden vytisk casoplsu »V.« z 13. bfezna 193C
s tim podotknutim, by si ho procetl, Ze je tam néco p€kného, a by
to Cislo dal potom. dale. Rozsudek zjiStuje déle, Ze obZalovany sledoval,
aCkoliv urlitou cast obsahu tiskopisu (projev urdzZejici presidenta re-
publiky) znal zfejmé ﬁmysl by obsah tiskopisu veSel ve zne’lmost kruhu
mél — jak z tohoto zjiténi plyne — podle umyslu obza]ovaneho z ode—
vzdani jednoho vytisku urCitému jednotlivci nastati ucinek, jaky pfed-
poklada pojem rozSifovani podle jeho vymezeni v § 6 zdkona o tisku,
t. j. obecnd, tfebas i postupna pfistupnost tiskopisu, jeho vnikani do
Sirsiho obecenstva, neni pravné€ mylné, shledava-li rozsudek ve zjiSté-
ném odevzdani i jen jediného vytisku roz8ifovani a rozdavani tiskopisu
ve smyslu § 6 a § 23 zakona o tisku (srovnej Liszt, Lehrbuch des osterr.
Pressrechtes, str. 88 odst. 4, a rozhodnuti ¢&is. 1643 vid. uf. sb.). Roz-
davani se stalo na ulici mimo mistnosti ¥adn& k tomu uréené, tedy zpii-
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sobem v zakoné (§ 23 zakona o tisku) zakdzanym. Zprostil-li nalézac
soud v napadeném rozsudku obZalovaného z dotlené asti obzaloby pies-
zjisténi protizdkonného zplisobu roz§ifovani jen z ditvodu, Ze neni u ob-
Zalovaného prokdzana znalost obsahu tiskopisu a Ze tu neni (subjek-
tivni) podminka, pfesnéji slozka skutkovych podstat trestnych Cint,
které zaklada (objektivn&) obsah tiskopisu, nedbal ustanoveni &L III.
zakona Cis. 142/1868 a pouZil zakona netiplné a tim nespravné. Vysle-
dek tohoto nespravného pouziti zadkona (zpro$tujici ¢ast rozsudku) —
ovem s vylouCenim pfedmétfi neodfivodnéné ¢asti stiznosti — bylo zru-
§iti. Zaroveni bylo zruSiti i tu ¢ast rozsudku, jiZ byl obZalovany uznau
vinnym pfestupkem § 23 zakona o tisku; skutkovym podkladem této
Casti rozsudku je tyZz skutek, jenZ je podkladem zpro$tujici a zruSené
jeho &asti; obzalobce nemiiZe napadati rozsudek povSechné z diivodu,
ze nebyl rozsudkem poznan anebo Ze byl jim nesprdvn& popfen idedlni
soubéh trestnych CinG a miZe se stiZnosti domahati v dotCenych pfipa-
dech jen toho, by byl obZalovany misto, nikoli kromé& trestného Cinu,
ktery v souzeném skutku shledava rozsudek; uznan vinnym idealné se
sb1ha11c1m trestnym Cinem, je-li ovSem pfisnéji trestny neZ onen trestny
Cin (srovnej rozhodnuti &is. 2705, 2728, 2771, 3199 sb. n. s.), jak jest
tomu i v projedndvané trestni véci. K souéasnému zruSeni i té Casti roz-
sudku, jiZ jest obZalovany uzndn vinnym pfeCinem: § 11 &is. 2 zdkona
Cis. 50/1923, nebylo pfi¢iny, an je skutkovym podkladem této c&asti
rozsudku jiny usek obsahu zavadného tiskopisu, neZ ktery bude pod-
kladem odsouzeni obZalovaného pro pfedin zanedbani povinné péce,
takZe tu nejde o idedlni, nybrz o redlni soubéh trestnych ¢ind. Tim, co
(jak nahofe uvedeno) je v rozsudku prvé stolice zjiSténo jednak (vy—
kladem zavadnych C&asti tiskopisu) o jeho obsahu, jednak o zplisobu
jeho rozsifovani obZalovanym, je naplné€na skutkova podstata piecinu
zanedbani povinné péce podle ¢l. Ill. odst. 3, 5 zdkona ¢is. 142/1868
v doslovu § 42 zikona ¢is. 50/1923, a to i ohledné téch Casti (mist)
tiskopisu, pro jejichZ obsah by bylo, kdyby nebylo dalSich ¢asti, zakla-
dajicich zloCin podle § 15 ¢is. 3 nebo pfein podle § 14 &is. 1 zakona
Cis. 50/1923, v protizdkonném rozSifovani tiskopisu shledati jen pfe-
stupek. Jak dovodéno v rozhodnutich ¢&is. 3469, 3582, 3605, 3640 sb. n.
s., absorbuje t&z8i vysledek téZe nedbalosti lehéi jeji vysledek a ptivodi
pro celek nedbalosti té pouZiti kvalifikace a trestni sazby stanovenych
na nedbalé zphisobeni vysledku téz8iho. V protizdkonném roz$ifovéani
tiskopisu obsahujiciho nékolik &asti (projevil) zakladajicich skutkové
podstaty trestnych Cinit rtzné povahy a rfizného vyznamu pravniho
-(stupné trestnosti) jde vSak — pokud rozSifovatel obsah tiskopisu ne-
zna — o. nedbaly skutek jediny a jednotny, aniZ Ize obdobné, jak u od-
povédného redaktora periodického Casopisu (srovnej rozhodnuti ¢&is.
3640 sb. n. s.) mluviti o povinnosti rozsifovatele, pfesvéd¢iti se o neza-
vadnosti kazdého jednotlivého ze ¢lanki, z nichz tiskopis sestava. Proto
.bylo uznati obzZalovaného vinnym onim pfecinem.



