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zapottenim. Odvolaci soud vyhovél odvolani zalobkyné a neuznav
po pravu vzdjemnou pohledivku Zalovaného pfisoudil zalobkyni celou
zazalovanou pohledavku. V otazce, o niz tu jde, uvedl v diéivodech:

Dodatena lhiita k zaplaceni popstneho poskytnutid zalovanému marné
jiz v dobé nehody uplynula a Zalobce nezaloval pied nehodou o zapia-
ceni premie. Zaloba podani teprve po nehodé nemfiZze znovu oZiviti
narok Zalovaného na nahradu $kody z jeho prodleni propadly. Zazalo-
vala-li Zalobkyné po nehodé v tfimésicni lhaté o zaplaceni premie,
nepri¢i se tak dobrym mraviim. Srovnava se to Uplné s obsahem po-
jiStovaci smlouvy a narok ten jest dostateCné ospravedinén tim, Ze za-
zalované pojistné bylo jiz koncem tijna 1929 splatné a zalobkyne az
do uplynuti dodateéné lhiity, tedy skoro a7 do konce ledna 1930 rucila
za pripadnou Skodu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Predeslati jest, ze ustanoveni § 28 a 29 zadk. ze dne 23. prosince
1917 ¢&is. 501 1. zak. nebyla dosud uvedena v platnost, a Ze ostatné
§ 28 zakona, na néjz dovolani poukazuje, jednd o prvni premii,
o niz v tomto pripadé nejde. Jest proto pripad fesiti podle pfislusnych
ustanoveni smluvnich, a v této pri¢iné jest souhlasiti s vykladem, jejz
davad § 7 ¢is. 4 odst. 2 vSeobecnych pojisStovacich podminek odvolaci
soud. Podle § 7 &is. 4 odst. 2 podminek jest pojistovatel, nastane-li po-
jistna prihoda po uplynuti dodateéné lhity a je-li pojistnik v prodleni
s placenim premie v dobé, kdy nastala pojistna prihoda, jak tomu jest
v souzeném pripadé, prost povinnosti ku plnéni. Stanovi-li § 7 &is. 4
odst. 2 podminek dale, Ze tomu tak jest, le¢ by byl pojistovatel narok
na premii soudné uplatiioval a naroku dodatecné, avSak jeSté pied do-
stavenim se pojistné prihody, se nevzdal, jest to jedinou vyjimkou z to-
hoto ustanoveni, majici sviij divod v tom, Ze pojistovatel takto dava na
jevo timysl, pokracovati ve smlouvé pres pojistnikovo prodleni, kterouzto
vyjimku podle vSeobecnych vykladacich pravidel nelze rozSifovati na
pripady jiné, zejména na pripad, Ze pojisfovatel premii dospélou, ale
jesté nezaplacenou, kterou by si jinak mohl sraziti z pojistné sumy, zaza-
loval p o dostaveni se popstne piihody, tedy v dobé, kdy pojistnik prodle-
nim v placeni premie jiz byl pozbyl naroku na popstnou sumu. Ze po-
jistovateliiv narok se nepfi¢i dobrym mraviim, oddvodnil spravné jiz
odvolaci soud.

‘ Cis. 11433.

Poddluznik jest opravnén (§ 294 &tvrty odstavec ex. f.) napadati
usneseni povolujici exekuci podle § 331 ex. f.
) Zpusobxlym predmétem exekuce k vydobyti penezntych pohledavek
- 1sou jen zcizitelnd a zpen€Zitelna mayetko«vé prava. Takovym pravem
neni narok kupiteliiv proti prodateli na vymaz dluhii vaznoucich na pro-
dané nemovitosti a na zavedeni knihovniho poradku pfevodem vlast-

.. nického prava na kupitele.

(Rozh. ze dne 29. tinora 1932, R T 1089/31.)
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Vymahajici véfitel vedl k vydobyti penézité pchledavky exekuci za-
bavenim prav prislusejicich dluzniku Dr. Karlu Z-ovi proti poddluznici
Jarmile M-ové na zakladé vykonatelného smiru na provedeni 1) vymazu
hypotekarnich dluhtt vaznoucich na */, nemovitosti zapsanych jako vlast-
nictvi Dr. Karla Z-a ve vlozZce ¢is. 12, 2) prevodu viastnického prava na
Dr. Karla Z-a k jedné Ctvrtiné nemovitosti zapsanych ve vloZce &is. 38
zéroven s knihovnim vymazem dluhiéi nepfevzatych Dr. Karlem Z-em.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud k re-
kursu poddluznice Jarmily M-ové exeku¢ni navrh zamitl. Ddavody:
Predmétem exekuce k vydobyti penézitych pohledavek mohou byti jen
takové naroky a takova majetkova prava, kterd jsou bud zcizitelnd neb
asponl co do vykonu zpenézitelnd (§§ 325, 331 a 332 ex. f.), tak, aby
prodejem nebo pfevodem zaménéna byla v penize, jimiz by pak vymé-
hajici véfitelka se svou penézitou pohledavkou mohla byti uspokojena.
Nejsou tudiz exekuci podrobeny naroky a majetkova prava, ktera podle
své povahy jsou ryze osobni, i kdyZ ma z nich opravnény majetko-pravni
uzitek, pokud maji jen pro ného cenu, a proto jich vykon na jinou osobu
nemiize byti prenesen a nemohou tudiZ ve smyslu § 332 ex. f. byti zpe-
nézena. V projednavaném piipadé jde o naroky na osobu dluznika va-
zané, nepienositelné a nezpenéZitelné, jichZ realisaci nelze tedy opatfiti
penize, potfebné k uspokojeni penézité pohledidvky vymdahajici véritelky.
Vzdyt narok Dr. Karla Z-a, ktery ma byti exeku¢né zabaven, totiz narok
na vymaz knihovnich pohledavek jim nepfevzatych, narok na depuraci,
jakoz i jeho narok na zaopatfeni knihovniho vlastnictvi k */, nemovitosti
ve vl. &is. 38 (na zavedeni knihovniho pofadku), jsou naroky ryze osob-
nimi, neprenosnymi a prisluSejicimi Dr. Karlu Z-ovi jen jako kupiteli
a majiteli ?/, velkostatku J]. a rustikdlnich nemovitosti podle kupni smlou-
vy ze dne 30. dubna 1926, jiz nabyl ?/, téchto nemovitosti od Jarmily
M-ové. Touto kupni smlouvou prodala Jarmila M-ova Dr. Karlu Z-ovi
celé ®/, velkostatku s rustikaliemi, k nimz patfily i ®/, lihovaru, ktery byl
jen */, Jarmile M-ové knihovné pfipsan, kdezto ohledné dalsi */,, posud
Ottu N-ovi knihovné pfipsané, knihovni poradek posud zaveden nebyl, tak
ze ohledné této Ctvrtiny jde jen o zavedeni knihovniho pofadku. Tato pré-
va (naroky) nemaji vSak cenu nez pro Dr. Z-a jako vlastnika velkostatkn
J. a nemohou proto prevedena byti s materielnim tcinkem na osobu tfeti
a jsou tudiz podle § 332 ex. . nezpenéZitelnd. Poddluznici nemize byti
zakadzano, by neprovadéla depuraci a nezavadéla knihovni pofadek,
nebot neprovedeni depurace a nezavedeni knihovniho pofadku mohlo
zaloziti narok Dr. Z-a proti ni na nahradu Skody z nesplnéni této po-
vinnosti. PonévadZ se timto zakazem uklada poddluznici néco protiza-
konného, jest tim dano jeji opravnéni k rekursu a bylo proto jejimu re-
kursu vyhovéno a napadené povoleni exekuce zménéno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. AA\
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Poddluznik jest podle § 294 odstavec ctvrty ex. f. opravnenmrkapaé f 2 o
dati usneseni povolujici exekuci podle § 331 ex. . Ustanoveni § 3

¢is. 1 ex. I. vyluuje rekurs jen proti usneseni, jimz se dluznikovi po
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zabaveni zapovida nakladati se zabavenym pravem a se zastavou, nikoli
vSak proti zabaveni samému.

Ve véci samé neni dovolaci rekurs vymahajici strany opodstatnén.
Ucelem exekuce jest dosahnouti uspokojeni vyméahaného naroku. Jde-li
o vymoZzeni penézité pohledavky, mize predmetern exekuce byti jen takova
mozné a zplsobilé vymahanou pohledavku uspokoptl Vymaha]1c1 vé-
ritelka vede k uspokojeni své pohledavky 360.000 K¢ s prislusenstvim
exekuci na dluznikovo pravo proti Jarmile M-ové na vymaz dluhfi na
nemovitostech od ni mu prodanych a k zavedeni knihovniho pofadku
prevodem vlastnického prava na dluznika k jedné ¢tvrtiné prodanych
mu nemovitosti, zapsanych ve vlozce ¢is. 38 katastralni obce J. posud
ve vlastnictvi Otty N-a. Predmétem exekuce neni tedy ani pohledavka
ani narok na vydani nebo na plnéni hmotnych veci, nybrz »jiné pravo
majetkové« ve smyslu nadp1su § 331 ex. . Prava, na néz exekuce jest
vedena, jsou prava vazand, jsouce spojena na opravnéné strané s jistym
trVal}'fm stavem t. j. s drzenim nemovitosti, takze vykon téchto prav
t. j. vymaz hypotékarnich dluhit a zavedeni knihovniho poradku mfze
Zadati jen ta osoba, jez je v knihovnim, po pfipadé ve skutetném drzeni
onéch nemovitosti. Nelze proto prava ta samostatné (§ 1392, 1393 obc.
zék.) postoupiti. Proto nedovoluje také zadné z téchto prav samostatné
hospodarské zpenézeni, nebof maji majetkovou hodnotu jen v souvislosti
s nemovitostmi, s hmotnou véci samou, a nedaji se od ni oddéliti. K uspo-
kojeni vymahané pohledavkv by mohlo vésti jen spenéZeni nemovitosti
samych nebo jejich vyté€zkit a nikoliv samostatné spen€zeni onéch prav.
Exekuce na ona prava nesleduje tedy 1cel, by jich spenézenim dosahla
uspokojeni pohledavky, nybrz by si pripravila pidu jednak pro vedeni
exekuce na nemovitost samu zapsanou v kn. vl. ¢is. 38 katastralni obce
J., jednak proto, by se hodnota ostatnich nemovitosti, na néz vymahajici
véTitelka exekuci jiz vede, vymazem dluhii zvysila. Trebaze exekuéni fad
vyslovné nepravi, Ze lze vésti exekuci jen na takova prava, ktera jsou
zciziteln& a spenézitelna, plvne to z povahy a z ticelu exekuce.

~ Cis. 11434,

Zadano-li o povoleni zajisfovaci exekuce u exekucniho soudu na-
vrhem, v némzZ bylo osvédceno nebezpefi zmareni nebo znaéné stiZeni
dobyti penézité pohledavky (§ 370 ex. f.), nemusi byti k navrhu pfilo-
Zeno potvrzeni, Ze proti exekucnimu titulu bylo podéano odvolani (do-
volani).

(Rozh. ze dne 3. brezna 1932, R 1 87/32.)

Rozsudek prvého soudu, vyhovujici zalobé byl dorucen zalobci dne
28. listopadu 1931. Téhoz dne navrhl zalobce u exekucéniho soudu po-
voleni zajistovaci exekuce. Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursni soud exekuni navrh zamitl. Diavody: Podle usta-
noveni § 375 ex. f. miiZe byti zadano o povoleni exekuénich tikontt v pii-

padech §§ 370, 371 ¢is. 1—3 a 372 ex. I. i u exeku¢niho soudu, jakz



