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Dalsi vytka pravni mylnosti tykd se nepfisouzeni vzajemné pohle-
davky zalovanou k zapocteni namitané. Ani tato vytka neni opodstat-
néna. Zalobce nebyl statnim zaméstnancem, ani zaméstnancem vefejné
spravy, a jeho sluzZebni povinnosti a jim odpovidajici opravnéni zameést-
- navatelova nelze proto posuzovati podle pifedpisii pro tyto kategorie
zame€stnancli, nybrz, jak ziejmo ze sluzebni smlouvy z 8. zari 1888,
podle sluzebni pragmatiky pro zaméstnance sporfitelny. Ze tato pragma-
tika obsahovala stejné predpisy, jak stanoveno zakonem ¢is. 286/1924
sb. z. a n., pokud se tyCe zakonem ¢is. 103/1926, pokud se tyle, Ze
byla pozdéji zmén€na nebo doplnéna obdobnymi predpisy, to Zalovana
v fizeni prvni stolice netvrdila, tim méné prokazala. Ve sluzebni smlouvé
bylo dale zalobci jen zaruceno, ze v priciné jeho propusténi a pensio-
novani maji platnost docasné pensijni predpisy pro statni a zemské
aredniky. V pensijnim dekretu ze dne 31. kvétna 1918 byla zalobci tam
uvedend pense prikazana potud, »pokud nebude kryta pensijnimi po-
zitky u VSeobecného pensijniho dstavu«. Ani ze smlouvy ani z dekretu
nelze tudiz vyvozovati obdobné uziti vSech norem o povinnostech stat-
nich trednikf, ana zarudena jimi zalobci jen urcitd vySe pense stejné,
jako kdyby byl statnim drednikem. Narok na vraceni Castek, jichz se
zalovana doméha, jest proto posouditi podle § 1432 obé. zak., jak od-
volaci soud spravné ulinil. Zji$téno-li, Ze sporitelna do roku 1930 Za-
lobci z pense nesrazela jeho invalidni dichod, a¢ védéla, ze by k tomu
byla opravnéna — timto skutkovym zjiSténim .je vazan i dovolaci
soud —, jest opodstatnén zavér, ze mu védomé vyplacela pensi nezkra-
cenou a platila mu tedy Castku rovnajici se doCasnému invalidnimu
diichodu zalobcové védomé jako nedluh. Kondikce prisluSnych Castek je
tudiz vyloucena podle posledni véty § 1432 ob¢. zak.

Cis. 13674.

Pracovni soudy (zédkon ze dne 4. cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Nedostavi-li se jen jedna nebo druha strana k odvolacimu jednani ve
véci pracovni (§ 33 zak.), jest jednani provésti se stranou se dostavivsi,
arci se zfetelem ke vSemu tomu, co druha strana podle obsahu spisii pra-
covniiho soudu a po pFipadé také v odvolacim spise byla jiz uvedia.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1934, Rv II 405/34.)

Zalobé o zaplaceni 2.100 K¢ pracovni soud vyhovél. O d-
volaci soud zamitl odvolani zalované, jezto se zalovanad nedosta-
vila k odvolacimu roku.

Nejvy$§8§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by o ni podle zakona jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud ma za to, ze hledic k ustanoveni § 33 z&k. ze dne

4. ¢ervence 1931 & 131 sb. z. a n. nastavaji i pred odvolacim soudem

ve sporech pracovnich nasledky, jez jsou v fizeni pied sborovymi soudy
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spojenv se zameSkanim roku. JeZto se odvolatelka (zZalovand) k tstnimu
odvolacimu roku nedostavila, a¢ byla k nému radné predvolana, a do-
stavivsi se Zalobce u€inil navrh na zamitnuti odvolani, vyhovél odvolaci
soud navrhu tomu a potvrdil napadeny rozsudek jem z tohoto
dtvodu, neobiraje se vitbec obsahem odvolani. Odvolaci soud ridil
se pri tom ziejmé predpisem § 396 c. . s., a¢ tento paragraf vyslovné
necituje. Pfi Gstnim jednani podle § 33 zak. ¢is. 131/1931 neplati
ustanoveni § 491 c. . s., Ze se o odvolani projednava, i kdyZ jedna
neb obé strany se nedostavi, nebot § 33 cit. zak. nafizuje, Ze o fizeni
pred odvolacim soudem plati obdobné ustanoveni civilniho fadu soud-
niho o rizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako
soudy procesnimi, ¢imz je vylouéeno pouziti §§ 461 az 501
c. I. s. Jest tedy v takovém pripadé postupovati obdobné podle predpisit
o sborovych soudech prvni stolice. Nedostavi-li se tedy jen ta neb ona
strana k odvolacimu jednani, ma jedndni byti provedeno jako pfi sbo-
rovém soudu prvni stolice — se stranou se dostaviv§i — arci se zietelem
ke vSemu tomu, co druh& strana podle obsahu spisit soudu pracovniho
a po pripadé také v odvolacim spise byla jiz uvedla (§ 399 odstavec
prvy c. f. s.). Rozhodnuti odvolaciho soudu nasledkem zmeSkani v za-
kladé § 396 c. I. s. neni vSak moznym, jezto nejde o zmeSkani prvniho
roku, nybrz o zmeskani ustniho jednani v dobé, kdy jiz zmeSkavsi
strana ucinila ve véci samé prohlaseni a udani o skutkovych okolnostech,
obsazené v dosavadnich protokolech a piipravnych spisech a kdy byly
také provedeny dikazy v rizeni pfed prvni stolici (§ 399 c¢. . s. a § 33
zak. ¢is. 131/1931). Odvolaci soud, vychazeje z uvedeného mylného néa-
zoru, neprojednal véc znovu v mezich shora naznacenych a tato vadnost
v dovolani uplatiovand — jez vSak nezpiisobuje zmatecnost podle
$ 477 & 4 c. . s., jak dovolatelka nepravem za to ma — byla zpiisobila
zameziti Gplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepre (§ 503 ¢. 2
c. . s.). Bylo tudiz, jelikoz je potfebi nového jednani u odvolaciho
soudu, podle § 510 c. f. s. a § 35 zak. ¢. 131/1931 se usnésti, jak
se stalo.

Cis. 13675.

Odklad exekuce povolené k provedeni prozatimniho opatfeni, jimz ma
byti zaji§tén zdrZovaci narok podle zakona o nekalé soutéZi, nemiiZe byti
povolen.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1934, R II 311/34.)

Ve sporu pojistovny H. proti pojisfovné V. o zdrzeni se uzivani
oznateni H. ve firmé bylo k navrhu Zalobkyné usnesenim ze dne
17. bfezna 1933 k zajisténi Zzalobniho naroku Zzalované zapovézeno,
by nepouzivala ve své firmé oznaceni H., a bylo ji pfikdzano, by se v bu-
doucnosti takovych oznaCeni zdrZela. Na zakladé tohoto pravoplatného
usneseni byla povolena usnesenim ze dne 22. listopadu 1933 exekuce.
Zalovana domdahala se nepiipustnosti exekuce Zalobou podle § 35 ex. I.
a navrhla téz odklad exekuce, jejZz soud prvé stolice povolil
Rekursni soud zamitl navrh dluZnice na odklad exekuce. D ii-



