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notdfsky ovéfen. To jest jen ndmitka nedostatku formalnosti §u 56 od-
stavec tfeti knih. zak., ktery se v3ak platnosti pravniho jednani, jimZ za-
stavni pravo bylo zaloZeno, t. j. platnosti a trvani diivodu préva zastav-
niho nedotyka. Proto pFehlédnuti pfedpisu §u 56 odstavec tfeti knih.
zak. pfi povoleni ziznamu nemiiZe byti vytykano a napraveno ve sporu
0 spraveni zaznamu a jevi se tedy v tomto sméru byti G€innou pravni
moc usneseni povolujiciho zdznam (§ 18 nesp. fiz.), takZe pfedpis

v tivahu v tomto sporu, ktery ma za pfedmét pouze spraveni zdznamu,
za trvani upadkového fizen! pravoplatné povoleného. Nerozhodnou jest
s hlediska §u 53 knih. zak. ta okolnost, Ze dluZni upis jest datovan dnem
30. fijna 1922, Ze v8ak o poznamku pofadi zaZdddno o den pozdégji.

Cis. 4746.

Byla-li pohledidvka z dodani zboZi do komise splatna pfed valkou
v némeckych markach, jest ji zaplatiti v tolika K¢&, kolik Cinily marky
v rakouskych korunich dle kursu v den splatnosti. Rentové marky né-
mecké nelze pouZiti kit pfepocteni kursu K&,

Ztratu véfitelovu poklesem mény nelze pficisti na vrub prodlevsiho
dluZnika, pakli véfitel neuplatiioval svého néaroku jedté préd nastalym
znehodnocenim mény. '

(Rozh. ze dne 26. inora 1925, Rv 1 116/25.)

Josef H. byl ve spojeni se Zalujici fiSskonémeckou firmou, jez mu
dodévala do komise po3tovni zndmky. Posledné dodala mu dne 28. pro-
since 1912 znamek za 124 K a 1221 Mk 42 pf. Zalobé, jiz domahala se
fisskonémecka firma na dédi¥cé€ po Josefu H-ovi zaplaceni této pohle~
davky, jiz vypocletla na 11.676 K& 52 h, vzavsi ohledné¢ markové pohle-
davky za zéaklad kurs rentové marky, vyhovél procesni soud
prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni 1875 KE85 h. Diivody:
Jde o feSeni otazky, kolik ma Zalovana platiti v korunach &eskosloven-
skych. Zalobkyné poZadovati mfiZze placeni pouze v eskoslovenskych
korunach. To plyne ze z4sady ¢&l. 336 obch. zik., pokud se tye §u 905
a 1420 ob¢. zik., podle nichZ co do mény rozhodnym jest v pochybnosti
t. j. neni-li nic jiného dojedndno nebo podstatou obchodu ur€eno, spini-
Sté zavazku. Splnist€m tim bylo bydli§té Josefa H-a, platiti dluZzno tu-
diZ po ménové rozluce jen v korunach &eskoslovenskych, na kterémzto
stanovisku stoji i Zaloba, domahajic se placeni v této mé&né. Pokud jde
o pohledavku 124 K, platiti dluZzno misto ni vzhledem k jasnému znéni
§u 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n. 124 K& Pokud
pak jde o Mk, nemiiZe Zalobkyné poZadovati placeni v rentovych mar-
kach, pon&vadZ jednak tyto nejsou ménou oficielni, na bursich zavede-
nou, jednak zavedeny byly teprve v listopadu 1923, kdeZto pohledavka
Zalobkyné vzesla jiz pfed m&novou rozlukou. Dle toho vzhledem k dobe
vzniku této pohleddvky, rozhodnym jest pfedvale¢ny kurs rakouské ko-
runy k marce, ktery se skoro trvale pohyboval za 1 M na 1 K 20 h. Pfi-
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znano proto Zalobkyni na misto Mk 1221-42 v rakouskych starych ko-
runich 1465 K 70 h. Dle shora uvedeného §u 6 zdkona &is. 187 sb. z.
a n. platiti dluZzno za 1465 K 75 h stejny peniz v K&. Pfisouzeno proto
Zalobkyni ze zaZalované pohledavky celkem 1589 K& 70 h a 6% tirok
za 3 roky v &astce 286 K& 15 h, tudiZ celkem 1875 K& 85 h, kdeZto
ohledn& zbytku 9800 K& 67 h byla Zaloba zamitnuta. Ke kursu 157, sta-
novenému nafizenim ¢&is. 217 zakona z r. 1919 zfetel vzat nebyl, pon&-
vadZ kurs ten slouZil jinym uleliim, totiZ pouze k sestaveni likvida¢ni
bilance. Pfi uvedeném feSeni sporu jest sice jisto, Ze %alobkyné vzhle-
dem k pokleslé hodnoté penéz nedostava tolik, co by n.éla, kdyby ji po-
hledivka vias, totiz pfed vilkou placena byla, le¢ znehodnoceni toto
jest nehodou, které Zalovand nezavinila a ktera dle §u 1311 ob&. zék.
postihuje tudiz Zalobkyni. Odvolaci soud nevyhovél odvolani
ani té ani oné strany. Dtivody: Ob& strany vytykaji napadenému
rozsudku chybné posouzeni véci po strance pravni, Zalobkyné, poné-
vadZ prvni soud pfi pfepolitini hodnoty poStovnich zndmek Josefu
H-ovi dodanych a v rentovych markach uctovanych vzal za zéaklad kurs
piedvaleZné rakouské koruny k né€mecké marce, Zalovana pak, jezto
hodnota nebyla urlena podle kursu fiSskonémeckych marek papirovych.

JelikoZ vzhledem k rozsahu obou odvoldni ohledné& povinnosti Zalované
platiti ¢astky 124 K a 1221-42 Mk v Ceskoslovenskych korundch sporu
neni, jde pouze o to, v jakém kursu pfepolitavati dluZnou C&astku
1221-42 Mk na koruny Ceskoslovenské. V tomto ohledu dluZno pfede-
v§im v tvahu vziti pravni pomé&r mezi Zalobkyni a Josefem H-em, vznik
zaZalované pohledavky a jeji splatnost. Dle Zaloby byla Zalujici firma
s Josefem H-em po delSi dobu v obchodnim spojeni tim zpiisobem, Ze
mu na jeho Zadost dodadvala pro odbératele do komise poS§tovni znimky,
které do 6 mésiclt vriceny nebo vyuétovany byti mély. Této povinnosti
v3ak Josef H. v &as v Zddném ohledu nedostal a nabyla nasledkem toho
po uplynuti oné lhiity, ktera hledé k obsahu koresponden&niho listku,
dne 4. ledna 1913 na po3tu daného, nejpozdéji timio dnem pocala, Za-
lobni narok na vréceni dodanych zniamek nebo na nahradu jich hodnoty
v den splatnosti. Zakon v §u 336 obch. zak. stanovi, Ze pfepolitani d&je
se podle hodnoty (kursu) a v &as splatnosti, a nedotykd se v dal$im
znéni nikterak otazky prodleni a jeho nasledkii. V tomto ohledu vSak
pravi § 1333 ob¢. zak., Ze Skoda, kterou dluZnik véfiteli zpisobil tim,
Ze v Cas neplatil, nahrazuje se zakonnymi troky. Spravn& poukazal
prvni soud k tomu, Ze Zalujici strana placeni pohledavky 1221-42 Mk
vzhledem k dob& jejiho vzniku v rentovych markach Zadati nemiiZe,
ponévadZ rentové marky, jak vSeobecné zndmo, nejsou ménou na bur-
sach znamenanou a vitbec zavedeny byly teprve v listopadu 1923, kdeZio
zaZalovany nérok vzeSel jiZ v roce 1913, tedy davno pfed rozlukou mény.

Odvolaci soud pfipojuje se proto k nazoru prvého soudu, ktery po
rozumu vySe naznalenych vyvod vzhledem ku vzniku i splatnosti za-
Zalované pohledavky pfepolitani zaloZil na pomé&r pfedvalelné koruny
rakouské k némecké marce a pfiznal dle kursu této doby, ktery se, jak
obecné zndmo, v primérné vysi 1 K 20 h za 1 Mk pohyboval, Zalujici
strand diisledné misto Mk 1221-42 ¢astku 1465 K 70 h v korundch Ce-
Civilnf rozhodnut{ VII, 26
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skoslovenskych. Také v tom jest pfisvéd&iti prvému soudu, Ze nehoda
znehodnoceni jistiny Zalovanou stranou zavinéna nebyla a Ze stihi
stranu Zalujici, kdyZz jeSté pfed véalkou neb alespoii po uplynuti mora-
toria vyrovnani pohledavky Zalobou doméhati se mohla.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Pouze po strance pravniho posouzeni napada dovolani Zalujici strany
rozsudek, ale bezdiivodné. V podstaté moZno poukazati na spravné jeho
odiivodnéni. Zalobkyné sama pravi, Ze Zadi zaplaceni v korunich Ce-
skoslovenskych a Ze Zalobni narok neni nihradou Skody, nybrZ Ze jde
0 zaplaceni komisiondfského zboZi. Odvolaci soud spravné vystihl, Ze
jde pouze o to, v jakém kursu dluZno pfepoclisti Castku Mk 1221-42.
Bylo-li zjit&no, Ze tato pohleddvka se stala splatnou jiZ v roce 1913,
spravné niZ8i soudy pouZily kursovni relace marky k byvalé rakouské
koruné z té doby, a peniz z toho vyplyvajici pfepoletly dle zasady
§u 6 zakona ¢&is. 187/19 na K& Nic nepomtiZe, Ze v dovolani se pravi,
Ze némecké rentové marky bylo Zalobkyni pouZito pouze jako pomiicky
k vypolteni zazalovaného penize. Ve skute€nosti neni to nic jiného, nez
Ze Zalobkyné timto zplisobem vypoletla svoji pohleddvku dle nynéjsi
hodnoty rentové marky. V Zalob& samé to oteviené pfiznava, pravic, Ze
Mk 1221-42 rovna se naSemu kursu v rentovych markédch dle relace
1 : 8. Zalobkyn& nemiiZe Zadati zaplaceni za komisionafské zboZi v jeho
nyng€j3i hodnoté. To by odporovalo jasnému znéni &l. 336 obch. zik.
a nepomtiZe ji k tomu ani to, Ze projevila ochotu vziti nazpét znamky
na misté zaZalované Castky. Tento alternativni narok nebyl pojat ani
do Zalobniho navrhu a tudiZ ani do rozsudku a proto v rozporu s tim
jest tvrzeni dovolani, Ze Zalobkyné se domaha vraceni poStovnich zna-
mek anebo zaplaceni. Jedin€ rozhodnym jest, Ze Zaloba se domaha za-
placeni dluhu jiZ v polovici roku 1913 splatného a upominaného a Ze
proto dle shora uvedeného mista zdkona pouZiti jest pouze pfepocita-
ciho kursu z doby splatnosti. Dovolani samo se pohybuje ke konci svych
vyvodil v rozporu. Pravi-li na jedné strané, Ze Zalobni narok neni vzne-
sen z diivodu nahrady $kody, neni na mist€ s druhé strany tvrzeni, Ze
dluZnik svym priitahem zavinil $kodu a Ze v takovém pfipad& neni vy-
lou€en narok na placeni vy33i 8kody. To tvrzeni neni sice nespravnym
ale kdyZz se neZaluje vitbec na nahradu Skody, pak pravidelnd tjma
vefiteli vznikla prodlenim dluZnikovym se nahrazuje jen pfif€enim za-
konnych tirokil, coZ se stalo. Mimo to poukazal odvolaci soud té% sprav-
n€ na to, Ze ztratu poklesem valuty zavinila si Zalujici strana, kdyZ pfi
prodleni dluznikové od r. 1913, tedy jeSté pfed valkou, a ani potom
jesté nezalovala, alkoliv mohla, dokud je3t& nenastalo takové znafné
znehodnoceni valuty.

Cis. 47417.

SloZeni dluhu na soudé neni toliko opravnenim dluZnikovym, nybri
i jeho povinnosti, pak-li v&fitel o to Zada. Zalovano-li o zaplaceni dluhu,



