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ristku hodnoty do té miry, do jaké ji pfislusi osvobozeni od stat. pe-
vodniho poplatku podle cit. zdk. z r. 1868 a 1899.

C. 6047.

Hos podafeni s uhlim: K vykladu nalezu nss-u Boh. 3371

adm. stran pfiplatku k vhelnym cenam, ur¢eného pro vystavbu stétmch
obytnych budov pro horniky.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1926 ¢. 12.800.)

V € c: Akciova spole¢nost Zelezarny R. N. v R.  (adv. Dr. Arnost
Urban z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci o vraceni pfiplatki
na stavebni fond hornicky.

Vyrok. Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Duvody ————————

Po vydani tohoto nalezu nss-u Boh. 3371 adm. pozZadaly Zelezarny
v R. a N. min. vef. praci, aby vratilo jim zaplacené pfiplatky v &astkach
154.569 K 25 hal., pfipadné 86.881 K 51 h, jeZto dle svrchu uvedeného
nalezu nebyly tyto firmy povinny k placeni zminénych pfiplatki. K Za-
dosti pfedlozen seznam firem, od nichZ st-lka uhli odbirala, a jimZ pfi-
platky pro min. vef. praci zapravila.

Min. vef. praci sdélilo st-lce naf. vynosem, Ze Zadost jeji jest ne-
odiivodnéna, ponévadz cit. nalezem zfejmé bylo uznano, Ze k nejvysSim
cenam uhli jisté pfirazky pfipustné jsou, a bylo toliko vysloveno, Ze
neni zakonného podkladu k tomu, aby min. vef. praci ukladalo dolim
povinnost tyto pfirdzky vybirati a odvadéti, nikterak vSak nebylo
uznano, Ze konsumenti nemusi je platiti.

O stiZnosti Zelezaren do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zal. ufad nevystihl spravné smysl pravniho nézoru v cit. nalezu
vysloveného.

Nss uznal, Ze ]edmym myslitelnym pravnim zakladem vybirani pfi-
platkii k uhelnym cenam pro vystavbu obytnych budov pro horniky jest
vyhlaska min. vef. praci ze 29. zafi 1922, Ze vSak vyhlaSka tato ]est ne-
zakonné, ponévadZ ustanoveni zakonil, o néz tato vyhlaSka se opira (§
5 zak. &. 260 z r. 1920 a § 32 z4k. ¢. 206 z r. 1921), ned'avap zal. Gfadu
viibec pravo, aby placeni pfiplatki takovych ukladal, a Ze je tedy podle
téchto ustanoveni zakonnych nemtiZe nikomu ukladati, tedy ani maji-
teliim dold, ani konsumenttim. Nss neshledal pﬁ'éiny tento nazor opustiti,
a neni proto mozZno naf. rozhodnuti, které se opird jediné o felenou
vyhlasku, uznati zakonnym pro¢ez bylo je zrusiti dle § 7 zék. o ss. Zal.
ifad v odv. spise ovSem také namita, Ze st-lka nebyla legitimovana
vznésti vii ¢i statu narok na vraceni pfiplatkil, jeZto pfiplatky byly
ji fakturovany pfimo od dodavateli uhli a od nich také byly placeny,
takze jedin€ tito byli legitimovéani za vraceni jich od statu Zadati, pfed-
pokladajic, zZe proti uloZené jim povinnosti vas stiZnosti k nss-u se
ohradili., NeZ otazkou, zdali snad z tohoto ditvodu mohla Zadost st-I¢ina
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byti odmitnuta, nemohl se nss zabyvati, nebot naf. rozhodnutim — a
jediné toto je pfedmétem soudniho pfezkoumani — legitimace st-lky
k zadosti za vraceni pi"ip-latkﬁ popiena nebyla, nybrZz narok st-I¢in byl
zamitnut jen z toho diivodu, Ze condictio indebiti nema mista, jezZto pla-
ceno bylo debite, v ¢emZ arci, jak svrchu bylo dovozeno, Zal. tfadu
nelze prisvéditi.

C. 6048.

Zabirani budov. — Skolstvi: * Ustanoveni § 1, odst. 3,
bodu 7 zak. ¢. 304/1921 chrani budovy a zafizeni podle tohoto usta-
noveni kvalifikovana proti zaboru pro vef. ficely viibec, tedy i tehdy,
je-li uiCel vefejny, pro ktery se zabira, téZe povahy jako ucel, jemuz
budova a zafizeni dosud slouzi.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1926 ¢&. 22.287).

Prejudikatura: Boh. 2215, 4949 adm. a j.

V € c: Rad Piaristti v Nitfe (adv. Dr. Vilém Magerstern) proti mi-
nisterstvu vefejnych praci o zdbor budovy a zafizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Duvody Dne 5. zafi 1919 vydal ministr pro Slov. Zupanovi
v N. vynos takto zné&jici:

»Csl. statni realné gymnasmm v N., které z vétSi Casti udrZoval byv.
stat uhersky, ma jiZ tohoto mésice zapoém svoji kulturni &innost.
Vsecka prava byv. uh. statu vii¢i tomuto gymnasiu pfeSla po svétové
vélce na &sl. republiku a proto nafizujeme: 1. abyste budovu gymnasia
se v§im pfisluenstvim a s celym zafizenim, archivem, penézi a viibec
v§im movitym a nemovitym majetkem podle inventife pfevzali
do drZeni a uZivani &sl. republiky a potom odevzdali spravci vlddou
&sl. repubhky jmenovanému; 2. abyste na ubytovani profesori gymna-
sia, jeZ ma byti otevieno, rekvirovati byty v klastefe Piaristli a za tim
uéelem vyzvali bydlici tam Piaristy, mimo nevyhnutelng& potrebne osob-
ni sluzebnictvo, aby — pokud pfisluSeji do n€které obce na tzemi Csl.
republiky — do tydne se pfestéhovati do piaristického klaStera v P.,
pokud do nékteré takové obce nepfisluseji, aby v téZze dob& opustili
tizemi &sl. republiky.«

Vymérem z 2. dubna 1924 zabral Zupni ufad v Nitfe na zdkladé
proveden¢ho Setfeni a podle zak. ¢. 304/21 budovu byv. Piaristického
gymnasia v N., jejimZ vlastnikem jest fad Piaristli, s pfisluSenstvim,
jakoZ i se v8emi sbirkami, u¢ebnymi pomiickami a zafizenim, vyzna-
¢enym v gymnasijnim inventafi, a pf¥idélil budovu &sl. Skolnimu eraru
pro uely osvétové (zfizeni stat. redl. gymnasia) s obmezenim, Ze
mistnosti, ve kterych jest Zupni museum, se eraru k disposici nedavaji.
Stran nijemného odkazal strany na dohodu a vyslovil, Ze — nedohod-
nou-li se — rozhodne pfislusny okr. soud. — — —

Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél stiznosti Alexandra Cs., rek-
tora fidu Piaristit v N., podané do rozhodnuti Zupniho ufadu, prohlasil
na zakladé zapisu o Setfeni konaném dne 6. dubna 1923, Ze se, zabiraci



