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¢i zda jde nad jeho hospodarske sily. Ze zakon ¢is. 207/1922, vlad. nai

¢is. 265/1922 a umluva ¢&is. 60/1926 nevztahuji se na tento pfipad, byl

jiz shora uvedeno. Spravne uvedl prvni soud, Ze zalovany nemiize s

s a¢inkem dovolavati ustanoveni § 205 mirové smlouvy St. Germainsk:
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel opakuje veSkeré namitky vznesen¢ proti zalobnimu néaroku
a vyfizen¢ vystizn¢ i spravné soudy nizsich stolic, vytky ty shrioul pod
davody § 503 ¢&is. 1, 2, 4 c. 1. s., opravncn vsak neni z nich zadny. Po-
staci proto vyfiditi vSecky tyto davody pfedevsim poukazem na diivody
napaden¢ho rozsudku. K § 503 Cis. 1. Pokud Zalovany uplatnil zmatec-
nost, nesnazi se vitbec, by vyvratil divody napaden¢ho rozsudku, nybi’
omezuje se na povSechn¢ vytky blize nedolozene. Piedpokladu odvoia-
ciho soudu, podle nchoz zavinil Zalovany sam zamitnuti své prihlasky,
vytyka i rozpor podle § 503 ¢is. 3, ale neodporuje zjisténi soudu prve
stolice, podle nthoz zamitnuti pifihlasky odivodnéno bylo pfedchozin
jeho prohlasenim, Ze nema valecnych pujcek ve vlastnictvi. Podobne
ncodivodnil blize nazor sviij o uziti zadkona ¢is. 217,25 a nesnazi sc
0 vyvraceni nazoru, Ze pii uziti pfedpist amluvy ¢is. 60/26 nerozhoduje
statni prislusnost, nybrz jen bydlisté stran. K ¢is. 503 ¢is. 4. 1 tento du-
vod jest proveden jen povSechnymi vytkami a poukazem na pfedchozi
fizeni, pfedevsim na zalobni odpoved, aniz uvedl dovolatel néco no-
vcho. Nemuze proto ani nejvyssi soud jinak nez odkéazati ho na diavody
rozsudki nizSich soudu, jezto vyfizeni zalobni odpovedi neni jeho tko-
lem. Op¢tnou vytku o nedostatku opravnéni k zalob¢ 1ze odbyti pouka-
zem, ze zalobcem zustava vzdy ¢sl. stat bez ohledu na to, kterym orga-
nem je zastoupen. Vo dalSim musil by zalovany provésti dovolani aspor
vytéenim davodu, pro které shledava nespravnym nazor odvolaciho
soudu.

Cis. 8060.

Zakon ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 151 sb. z. a n. o zplisobu vyrov-
nani pohledavek a zavazkit vzniklych v korunach rakousko-uherskych
mezi véfiteli nebo dluzniky ceskoslovenskymi a italskymi.

Za ucinnosti zakona nelze odsouditi k jinému zpiisobu placeni, nez
jak v zakoné uvedeno, jen proto, Ze splatnost pohledavky nastala pred
ucinnosti zakona a Ze byla pohledavka pred jeho alinnosti zazalovana.
Z3kon vziahuje se i na pohledavky hypotekarni.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, Rv 1 1608/27.)
Zalujici tuzemska spofitelna domahala se na Zzalovaném, bydlicim

v Meranu, by zaplatil v K& hypotekarni pohledavky, vtélené na tuzem
skych domech. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
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Duvody: Pro rozhodnuti otazky, zda zapuj¢ky maji byti zaplaceny
v K¢ ¢i v ital. lirach, jest pro soud jedin¢ rozhodujicim zakon ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. sb. 187 sb. z. a n. a zdkon ze dne 1. Cervence 1926, Cis.
51 sb. z. an. V § 4 zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n.
jest tprava otazky, jakym zptisobem zavazky, zné¢jici na rak. uh. ko-
runy a splatné v tuzemi Csl. republiky, budou uspofadany v mezinarod-
nim styku, vyhrazena zvlastnim statnim damluvam. Csl. republika ujed-
nala s nc¢kolika staty umiuvy o vyfizeni t¢to veci, s Italii amluvu ze dne
23. brezna 1921. K provedeni ¢l. 1 statni amluvy ujednan¢ s Halii byl
vydan zakon ze dne 1. Cervence 1926. Tento zdkon ustanovuje v § 1, Z¢
dluhy vyjadren¢ v rak. uh. korunach, vznikl¢ z jakéhokoliv divodu pied
3. listopadem 1918 mezi fysickymi, pravanickymi osobami, obchodnimi
spoleCnostmi neb ustavy vefejn¢ho prava, které 23. brezna 1921 mcly
sve fadné bydiliste (sidlo) jednak na tzemi pripojeném podle mirovych
smluv Italii, jednak na uzemi Csl. republiky neodvisie na dnu splatnosti
maji byti zaplaceny od diuznikii na uzemi k Italii pfipojeném za kazdou
rak. uh. korunu 0.568 italskych lir. Bylo tedy v tomto pfipad¢ pouze
zkoumati, zda jsou tu zalovanym tvrzen¢ pfedpoklady onoho zakona.
Zalujici strana ma své¢ sidlo v Chebu, tedy nepochybn¢ na tuzemi Csl. re-
publiky. Nezavadnou piiseZnou vypovedi svedka Dr. Karla A-a jest do-
kadzano, ze zalovany presidlil roku 1914 z Chebu do Meranu a nyni bydli
v Untermais u Merana a Ze jen jednou az dvakrate do roka na nckolik
dini do Chebu pfijizdi. Soud ma tedy dokazanym, ze Meran a Untermais
patii k Italii podle mirovych smluv jest vSeobecn¢ i soudu znamo — Ze
zalovany m¢él dne 23. bfezna 1921 své fadné bydliste ve smyslu zdkona
ze dne . Cervence 1926 na takovém tzemi. Ze Zzalovany v roce 1914
snad policejn¢ nebyl odhlaSen jest bez vyznamu, takt¢z Ze zZalovany na
nzemi Csl. republiky jest majitelem pozemkit neb domu. Rozhodujicim
ve smyslu zakona ze dne 1. Cervence 1926 jest pouze, kde dluznik trvale
neb hospodaisky nebo domacné vyvinoval svou Zivnost. Tam jest tak¢
jcho bydlisté. Neni zapotiebi pfibrani jin¢ho zdkona k vykladu slova
bydlisté. O tom, Ze zalovan¢ pohledavky vznikly pfed 3. listopadem
1918 neni speru a jest to z knihovniho vytahu vidno. Ponévadz jsou tu
vsechny piedpoklady § 1 a) zak. ze dne 1. Cervence 1926, ma Zalovany
svij dluh zaplatiti v lirdch. Nema vyznamu, ze Zaloba byla podana jiz
pfed vyhlaSenim zakona ze dne 1. Cervence 1926. Z § 5 cit. zakona vy-
plyva, ze zakona ma se pouziti t¢z v pfipadech, kdyz dluznik sloZil diuh
u soudu. Tim ma byti feceno, Ze vSechny piipady, které¢ nebyly trvale
vyrovnany pied platnosti zakona, podlé¢haji naprosto jeho tcinnosti, coz
Ize seznati také z § 1, ktery vyslovn¢ zdiraziuje: »nezavisle na dni
splatnosti«. Tvrzeni Zalobkyn¢, Ze Zalobou chce uplatniti pouze vécené
pravo a Ze hleda uspokojeni pouze v zastavnim pfedmctu — coz se sice
shoduje se znénim Zalobniho naroku — zda se byti svidnym a mohlo
by vésti k nazoru, Ze uplatiovani takovéhoto véencho prava — poné-
vadz viibec nezavisi na osob¢ — v tomto pfipad¢ také nezdvisi na by-
dlisti dluznika atd., ale veSkeré tyto uvahy pozbyvaji platnosti tim, ze
5 1 citovaného zdkona mluvi vyslovn¢ o dluzich, které povstaly z jake-
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koliv pric¢iny. Zde se v8ak jedna o diuh, ktery podle knihovniho vytahu
jest jen dluhem zalovan¢ho. Domy nemohou dluhy délati, domy vsak
také nemohou dluhy zaplatiti. Hypotekarni dluznik jest take dluzniken,
i kdyZ neptevzal dluh pfimo smlouvou s véfitelem, nybrz jinym zptso-
bem. Ostatn¢ jest z obsahu dluznich listin vidno, Ze pouze jedna ze za
zalovanych pohledavek neni osobnim dluhem zalovanc¢ho, ohledné¢ drulic
pohledavky jest i osobnim dluznikem. Pravé takovym rozvla¢nosten
chtél zakon ze dne 1. Cervence 1926 kazdym zplsobem zabranmiti, pro-
hlasiv ur€it¢ a neobojetné¢: »dluhy, které z jakékoliv pfi¢iny povstaly«
Ponc¢vadz Zaloba zni na zaplaceni v ¢sl. korunach, kdezto zalovany jesi
podle zakona povinen zaplatiti jen v iirach, zZada se ncco jincho nes
zalovany jest podle zakona povinen platiti a bylo proto Zalobu zamit-
nouti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Davody:
Ze zazalované hypotekarni pohledavky a Ciseina jich vySe s pfisluSen-
stvim jsou po pravu, jest mimo spor, sporn¢ jest pouze, zda pohledavky,
které¢ v rakousko-uherskych korunach byly smluveny, jak zalobkync
zada, jsou splatny vcetné arokit v Ceskoslovenskych korunach, ¢i zda,
jak zalovany uplatiuje podle zakona ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 151
sb. z. a n. maji byti zaplaceny tim zptsobem, Ze za kazdou rakousko-
uherskou korunu puvodniho dluhu plati se 0.568 italské liry. Prvii soud
rozhodl ve smyslu této alternativy a odvolaci soud pripojuje se k tomuto
pravnimu stanovisku ze spravnych a vycCerpavajicich diivodi napade-
nc¢ho rozsudku, k nimz, hledic na vyvody odvolani, jest dodati jen jesto
toto: Ustanoveni obecn¢ho zakonika obcanského a obchodniho zako-
nika, ze pro ménu, v niz penczité dluhy jsou splatny, jest rozhodny:m
misto a Cas plncni, nemohou zde pfijiti v tvahu, pon¢vadZz v tomt,
ohledu pro pene¢zit¢ dluhy kvality, v jaké jsou zde zazalovany, shora
citovany zakon ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 151 sb. z. a n. plati jako
pozd¢jsi zakon, ktery vyluCuje pouziti na to se vztahujicich ustanoveni
§ 6 zadkona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n., podle kterc¢ho
zavazky, zn¢jici na rak.-uherské koruny a splatn¢ na tzemi ¢sl. statu,
jest platiti v Ceskoslovenskych korunach, pfi ¢emz za jednu rak.-uher-
skou korunu jest pocitati ¢eskoslovenskou korunu, nemize byti pouzito,
ponc¢vadz v ustanoveni § 4 t¢hoz zakona, ze uprava pomcru, jakym zpu-
sobem zavazky na rak. uherské koruny znéjici, kter¢ v oblasti ¢eskoslo-
venského statu jsou splatny, v mezinarodnim styku se upravuji, vyhra-
zuje se zvlaStnim statnim smlouvam, jasné vychazi na jevo, Ze usta-
noveni § 6 citovan¢ho zdkona nevztahuje se na pohledavky tohoto zpu-
sobu. Ze zavazky, o kterych jest zde fec¢, naleZeji mezi ony, kter¢, jak
jiz bylo feCeno, bylo v mezinarodnim styku upraviti, sama Zalobkyn
jiz nepopira a jest zjisteno, Ze tato uprava se stala finanCne pravii
tmluvou mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Italskym

dne 23. bfezna 1921, ze ratifikacni listiny o této amluvé 1. bfezna 1924
mezi obéma smluvnimi staty byly vymdénény a ze tim umluva dosis
acinnosti a ve Sbirce Ceskoslovenskych zakonit 25. Cervna 1924 pod
¢is. 132 sb. z. a n. byla vyhlaSena. Zbyva zkoumati, zda statnim smiou-
vam vyhlaSenim ve Sbirce zakonti dostalo se moci zakona cili nic, po-
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nevadz v provedeném ¢l 1. statni qmlouvy 0 niz jest fec¢, byl citovan
zakon ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 151 sb. z. a n., kteryz zcela shodnd
s onim ¢lankem statni smlouvy upravuje zptisob placeni zavazki v rak.-
uherskych korunach, ku kterym doslo pied 3. listopadem 1918 mezi
osobami, z nichz 23. bfezna 1921 jedny mély bydlisté¢ v tizemi byvalé
rak.-uherské monarchie pfivtcleném dle mirovych smluv k Italii, druh¢
v nyn¢jsi oblasti Ceskoslovenské republiky, tedy dotyéna ustanoveni
statni smlouvy vyzdvihuje zakon. Zpé’m{l pusobnost tohoto zakona na
vesker¢ zavazky, které povstaly pred 3. listopadem 1918 a v Cas ten
je§te nepominuly, pod(wa se jiz ze smyslu ustanoveni § 3 zdkona ze
dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n., kter¢z slibuje tpravu tako-
vychto zavazki pro budoucnost, jakoz i z ustanoveni zdkona Cis. 151
z roku 1926 samotnc¢ho, podle n¢hoz se na jedn¢ stran¢ vyslovné zdu-
raziiuje, Ze ocCekavana uprava zaplaceni zavazkil se stane bez ohledu
na den jejich splatnosti a mimo to stanovi, ze ustanoveni zakona se
zpctnou pL“lsobno%ti vztahuji se na ony pfipady, ve kterych dluznik dlu-
hovany peniz jiz slozil do soudniho uschovani. Z toho také vychazi,
ze jest apinc nerozhodnym, ze hypotckaxm dluhy, o n¢z jde, pied pu-
sobnosti zakona Cis. 151 z roku 1926 l)yly vypovéd(\ny a qtaly se splat-
nymi a Ze zaloba byla podana. Rovnez jest bez \)zndmu ze jedna se
o hypotekarni diuhy, nebot zakon prave citovany necini V\]nnk\ ohledn¢
tcchto dluhf. Rozhodné jest jediné, Ze ohledné dluhu kter¢ jsou pred-
metem zaloby, jsou tu predpoklady citovancého zdkona, a to jest prviim
soudem bezvadné zjisténo, jakoz i ze dluhy dosud nejsou zaplaceny,
coz jest nesporné. Ponévadz podie citovaného zakona Zalobkyn¢ zadati
muze zaplaceni zazalovanych pohledavek toliko v italskych lirdach, za
kazdou korunu pohledavek 0.568 italské liry, jest jeji narok na zapla-
ceni hypotekarnich pohledavek v K¢ neoduvodnény a proto prvni soud
pravem zalobni narok zamitl. Nepravem uplatiiuje Zalobkyn¢, Ze prvni
soud ji mel alespon pfitknouti pohledavky s dolozkou, ze zaplaceni sc
ma diti dle klice 0.568 italské liry za 1 korunu. Podle nepopiené¢ho udani
zalovan¢ho odmitia zalobkyné zaplaceni ji dle uvedenc¢ho kli¢e pfed za-
lobou nabidnuté, Zalovana strana zastupovala také ve své obhajobe
proti zalob¢ stanovisko, ze ma k pozadovani zaplaceni nominalniho
obnosu zazalovanych pohledavek v K¢ a nikoliv podle onoho klice.
Proto nebylo lze pritknouti ji zaplaceni zazalovanych obnosu dle klice
lirového, to tim mén¢, ponévadz zakonem Cis. 151 z roku 1926 pohle-
davky staly se pohledavkami lirovymi a tedy pfiftknuti zaplaceni dle
zminéného klice, tedy zaplaceui lirove pohledavky proti zadani zalob-
nimu znamenalo by ncco jin¢ho. ‘
Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Odvolaci soud posoudil vec spravne po pravni strance. Hlavini spor-
nou otazkou je, zda ma byti uzito zakona ze dne 1. Cervence 1926,
Cis. 151 sb. z. a n. Kladnou odpovédi jest vyfizena hlavni a nejdulezi-
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t¢jsi ¢ast vyvodi dovolatel¢inych. Zakon ten nepfipousti vyjimek, po
kud v nem nejsou stanoveny (§ 6). Jsou-li proto splnény jeho pred-
poklady, nemiize soud pfihlédnouti k jinym pravnim pfedpisiim, obsa
hujicim rozdilna ustanoveni. Bude-li véc posouzena podle tohoto zd
kona, neni tfeba prihl¢dnouti ani k pravné financni tumluve Cis. 132/24
aniz k jinym pfedchozim pfedpisitm. Zakon ¢is. 151 /26 vstoupil v ucin
nost dnem 4. zari 1926. V této dob¢ byl spor sice zahajen, nebyl vSak
jeste rozhodnut v prveé stolici, nebot fizeni bylo skonleno 21. ledna
1927. Dovolatelka poukazuje na to, zZe pohledavka byla vypovizena a
zazalovana jeSt¢ pfed ucinnosti tohoto zdkona, a dovozuje z toho, Zc
nemela véc po pravni strance byti posouzena podle zminén¢ho zakona,
nybrz podle obecnych ptedpisit obfanského a obchodniho prava. Dovo-
zuje dale, ze ucinek rozsudku vztahuje se na dobu, kdy spor byl za-
hajen doruCenim Zzaloby zalovanému. Tento ndzor neni opravnén za-
konem. Pokud neni v ném stanoveno nebo z nc¢ho nevyplyva jinak,
musi se soudce pfi rozhodnuti veéei fiditi zakonnymi predpisy platicimi
v dob¢ jeho rozhodnuti. U€innost zakona jevi se tim, Ze podle ncho
je posouditi pravni jednani, jakmile posouzeni to je nutné, tudiz také za
pfi¢inou soudniho rozhodnuti. Podle uvedenc¢ho zakona musi dluhy vy-
tten¢ v § 1 byti placeny nezavisle na dni splatnosti podle ustanoveni
obsazenych v odstavcich a) a b). Zakon vztahuje se i na dluhy, jez
staly se splatnymi pfed jeho ucinnosti, jen kdyz nebyly dosud splaceny,
t. j. kdyz nedostaly se penize do rukou veritelovych. Zakon pojal pod
sva ustanoveni dokonce i pfipady, v nichz dluznik slozil dluhovanou
Castku do soudni Gschovy, i kdyZ se tak stalo pfed jeho ucinnosti (srv.
§ 5 a sice slova »se zp¢tnou uéinnosti«, aniz zalezi na tom, zda slovo
»také« vztahuje se pravé na ona slova, ¢i na slova »pro pfipady). Zakon
stanovi dale zptisob, jakym maji po dobu jeho ucinnosti byti placeny
dluhy jest¢ nezaplacené anebo slozené jiz k soudu. Nemelo by viibec
ucele, by soud za ac¢innosti zakona toho odsoudil stranu k jinému zpu-
sobu placeni jen proto, Ze splatnost pohledavky nastala pfed ucinnosti
zakona, nebot neni pochyby o tom, ze by i v tomto pfipad¢ byl dluznik
opravnén i povinen plniti jen zplisobem vytéenym v zakon¢ &is. 151/26.
Postaci tudiz, Ze zakon nevynal z ustanoveni § 1 pohiedavky jiz zaza-
lované, a pravem neodsoudil odvolaci soud stranu k plnéni, jez by se
pficilo zakonu, jenz platil jiz v dobé¢ rozhodnuti soudu prvé stolice.
Jezto zakon nevyjmul ze své ptisobnosti ani pohledavky hypotekarni,
necin¢ vitbec rozdilu po této strance, bylo ho pravem pouzito i na zaza-
lovanou pohledavku. Umluva ¢is. 60/26, na kterou poukazuje dovola-
telka, jest jen dokladem spravnosti tohoto nazoru, ne jejiho. Cl. 1. této
umluvy mluvi obecné o vSech penéznich zavazcich, vzniklych ve starych
rakousko-uherskych korunach pred 26. unorem 1919, podobn¢ jako
§ 1 zdkona Cis. 151/26 zna jen dluhy vyjadfené rakousko-uherskymi
korunami vzniklé z jakéhokoliv divodu pred 3. listopadem 1918. Tenio
zakon stanovil pro vSechny dluhy tyZz zplisob placeni, kdezto tmluva
¢is. 60/26 rozeznava v €l I1. mimo jiné téZ dluhy hypotecni, ale jen
co do zpusobu placeni, t. j. co do vySe Castky pfipadajici na starou
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rakousko-uherskou K. Nelze proto ze srovnani obou piedpisu dovoditi,
7e by se zakon Cis. 151/26 nevztahoval na pohledavky hypotekarni,
a neni tfeba zabyvati se dal$imi vyvody dovolatel¢inymi. Odvolaci soud
pravem zamitl Zalobu, aniz uznal podle navrhu ucinéného teprve v od-
volani na odsouzeni zalované¢ho k zaplaceni italskych lir. Zaloba zncla
na K¢, zalobkyné setrvala na tomto pozadavku i za acinnosti zakona
¢is. 151/26, a¢ jednala ve véci jeSte v lednu 1927. Spor byl veden je-
din¢ o tom, zda ma byti placeno v K¢, jak zalobkyné¢ pozadovala. Neslo
tudiz o zaplaceni dluhu o sob¢, nebot dluh znéjici na star¢ koruny ra-
kousko-uherské¢ byl nesporny, nybrz o zpilisob, jakym méel byti dluh
ten vyrovnan. Mohly proto soudy rozhodnouti jedine o tom, zda diuh
ma byti zaplacen v K¢, a po zaporné¢ odpoveédi nezbylo nez zamitnouti
zalobu. Nebyla proto zalobkyné opravnéna doplniti teprve v odvolani
zalobni prosbu v ten zptisob, ze pozadovala placeni také v lirach, nebot
tim pozadovala ncco jin¢ho, nez bylo zadano v fizeni pifed soudem prvé
stolice, ne vSak me¢né, nez bylo zazalovano.

Cis. 8061,

Predpokladem nicotnosti smiouvy podle § 879 Cis. 4 ob¢. zak. jest
napadny nepomér mezi majetkovou hodnotou plnéni a vzajemného plnéni,
jenz se neda ospravediniti ani okolnostmi pfipadu, nybrz ma svou pri-
¢inu v tom, Ze jedna strana vyuzije pro sebe tisné strany druhé, kterazto
tisen ji brani, by nehajila pln¢ své zajmy. Vyuzili téchto poméra pfed-
poklada, Ze byly povédomy tomu, kdo jich vykofistil k svému prospéchiu.
Nevyhledava se, by tiseit byla nezavinénou. Dovolaci soud neni vazan
vyrokem o pfiméfenosti ndjemn¢ho stanovencho podle § 273 c. f. s.,
i kdyz jest opfen o znalecky posudek.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, Rv 1 110/28.)

Zalujici firma dala zalovanému pos$tovnimu pojezdnému do najru
stdje za 5.000 K¢ ctvrtletn¢. Proti zalob¢, jiz se domahala Zalobkyn¢
na zalovaném, by ji zaplatil 26.200 K& najemné¢ho, namitl zalovany, Ze
najemné bylo nepfimc¢fend vysoké a ze zalobkyné pfi jeho ujednani vy-
uzila tisn¢ zalovaného. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyssSi soud pfrisoudil Zalobkyni pouze 3.400 Kc.

Diavody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 ¢. 1. s., nelze
upfiti opravncni. Podle § 879 ¢is. 4 ob¢. zak., jenz jest pfevzat § 1 cis.
nai. ze dne 12. fijna 1914, &is. 275 f. zak., jest smlouva nicotnou, vy-
kofistuje-li nckdo tisn¢ druhého tim, Ze si za pInéni da slibiti ncbo po-
skytnouti vzajemné pineni, jehoz majetkova hodnota jest v napadncin
nepomeéru k hodnoté jeho plnéni. Jest tedy predpokladem nicotnosti
smlouvy napadny nepomér mezi majetkovou hodnotou plnéni a vzajem-
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