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V rozvodové rozepfi vlakového revisora statnich drah, pfidélenc¢ho
sluzbou na Slovensko, s jeho manzelkou, Zijici v Praze, vyméfil ji soud
prvé stolice vyzZivné, vzav za zdklad celkové prijmy manzelovy
na Slovensku. Rekursni soud vyS§i vyzZivného pfiméfené snizil. D -
vody: Z celkovych pfiimft Zalobcovych pfipada vétsi Castka na pfi-
davky, které pobira z diivodu, Ze jest prikdzan sluzebné jako vlakovy
revisor na Slovensko. Poskytuje-li stat svym zfizenciim, konajicim sluzbu
na Slovensku, dosti znac¢né pridavky sluzebni, d€je se tak zajisté proto,
by jim nahradil nepomérné vétSi vylohy, ijichZ, jak jest vSeobecné
znamo, vyZaduje konani sluzby na Slovensku a které zeiména jsou znadéaiy
u ziizenci, ktefi maji rodinu a jichZ pobyt tamtéz pouze jest docasny.
JelikoZ Zalobci ze sluZebnich pfijmil jeho zbyti musi tolik, aby mohl sluzbu
naleZité zastavati, neodpovidalo této zasadé, byly-li ony mimofadné pii-
platky prosté pfipoéteny k Fadnym pifjmim pravidelnym a z celkové
sumy se pak vyzivné vymeéfilo. Pfi spravném postupu meély vyméfeni
prozatimniho vyzZivného za zdklad vzaty byti pouze fadné pravidelné
prijmy, pfi Cemz ovSem mohlo pfihliZeno byti k tomu, Ze ony mimofadné
pfijmy do iisté miry poskytuji Zalobci moZnost, uspofiti néco z pfiimu
Ffadnych.

Neivy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu manzelky v pod-
staté¢ z divodi rekursniho soudu.

Cis. 041,

Na zikladé Zaloby, domahajici se vyroku, Ze dluznik jest opriavnén,
zhostiti se penéiniho zavazku, uloZeného mu exekuCnim titulem, zapla-
cenim v korunach rakouskych, lze dle § 42 &is. 1 ex. f. odloziti exekuci
jen co do Castky, o kterou hodnota pohledavky v Ceskoslovenské méné
prevysuje jeji hodnoty ve méné rakouské.

‘{Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 665/20.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu dluznikove, by odloZcna
byla exekuce celé vymahané pohledavky, iezto podal na vymahaiiciho
veéfitele Zalobu o urceni, Ze' vymahanou pohledavku jest zaplatiti v ko-
rundch rakouskych. Rekursni soud Zadost zamitl. Diivody: Za-
loba, o niz dluznik opira svuj navrh, jest powhou Zalobou urcovaci. Ne-
sméfuje tudiz ani proti naroku jako takovému (§ 35 ex. f.) ani proti po-
voleni exekuce «§ 36 ex. f.), aniZz tyka se pfipustnosti dal§iho vedeni
exekuce (§ 39 &fs. 5 ex. i.). Jmenovitd netvrdi se v Zalobg, 7¢ byla vyma-
hana pohledidvka zaplacena pokud se tyde sloZena dle § 1425 ob¢. zak.
k soudu. Neni tu tedy zadncého ze zakonnych duvodi, z nc¢hoz by bylo lze
exekuci cdloziti. Pro otazku odloZzeni exekuce jest nerozhodno, Ze o Za-
lob& jest dle § 17, odstavec druhy, ex. ¥. iednati u exekuc¢niho soudu, jezto
byl k ni dan podn¢t vedenim exekuce.

Neivys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobou, o kterou opira navrh na odklad exekuce, domaha se dluznik
zjiSténi, Ze jest cprdavnén sprostiti se zdvazku, exeku¢nim titulem mu
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uloZeného, zaplacenim v mén¢ némecko-rakouské neb v nekolkovanych
korunach rakousko-uherskych. Jest vSeobecné znamo, Ze hodnota ¢s. ko=
runy jest znac¢n¢ vétsi, neZ hodnota koruny rakouské neb rakousko-
uherské. Ku zaplaceni vymahané pohledivky v méné rakouské neb ra-
kousko-uherské musel by tudiZ dluznik vynaloZiti ¢astky co do Ccislice
sice stejné, ale co do hodnoty znac¢n¢ menSi, neZ by cdinila Castka ta ve
méné Ceskoslovenské., Rozsudek pro dluznika pfiznivy mél by tudiz tyz
fi¢inek, jako kdyby exekucni titul byl prohldSen neplatnym neb bezfcin-
nym ohledn¢ Castky, o kterou hodnota pohledivky v ¢s. méné prevysSuje
hodnotu jeji v méné¢ rakouské neb rakousko-uherské, ponévadz by ho roz-
sudek placeni této Castky sprostil. Diisledkem toho byl by tu podle § 42
¢is. 1 ex. f. divod k odkladu exekuce co do zminéné c¢asti vymahané
pohledavky. Dluznik navrhuje odklad exekuce ohledné celé pohledavky,
ponévadZ zaslal véfiteli dluzny peniz v némecko-rakouskych korunich
a voFitel odmitl je pfijati. V tomto rozsahu navrh neni odfivodnén, poné-
vadZz dluznik se nespros$tfuje svého zavazkuw tim, Ze véritel ocitl se v pro-
dleni s prijetim. Ale ani ¢astecn¢ nebyle lze dovolacimu rekursu vyho-
veéti, ponévadZ dluznik neuvedl a nedolozil, ktera ¢ast vymahané pohle-
davky by vériteli nepfisluSela, kdyby dluznikové Zalob¢ bylo vyhovéno,
a nelze tudiz urciti, ohledné které ¢asti bv bylo exekuci odloZiti.

Cis. 642.

Preména tuzemské odbolky cizozemské spoleCnosti s 0. r. na tuzem-
skou spoleCnost s 0. r. nemiiZe stati se prosté zapisem tuzemského sidla
spoleCnosti a vymazem oznaCeni odbocCka, nybrZ zapisem spoleCenské
smiouvy, vyhovujici predpisiim zdkona o tuzemskych spoleCnostech s o. r.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 688/20.)

Rejstifikovy soud povolil zapis usneseni spole¢nosti s r. 0., Ze
sidlem firmy jest nyni Podmokli a nikoli Berlin a Ze jest vymazati ozna-
Ceni »tuzemsky zavod hlavniho zavodu v Pankové u Berlina«, Re-
kursni soud zamitl navrh spole¢nosti, by zapsiany byly zmény, shora
uvedené., Duvody: Pifeména tuzemského zavodu cizozemské firmy
v samostatnou tuzemskou spole¢nost s rucenim omezenym mohla by se
stati pouze zfizenim spolecnosti, nikoli vSak pouhym preloZzenim sidla
z Pankova do Podmokel. To plyne z téchto atvah: PFfi zdpisu tuzemského
zavodu cizozemsk¢ spole¢nosti s rucenim omezenym ma soud zkoumati
pouze, jsou-li tu podminky §§ 107 a nasl. zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
Cis. 58 T. zdk., kdezto p¥i zdpisu tuzemské spolecnosti s o. r. ma zkoumati
podle § 11 cit. zdk., zda zdkonu odpovidd opoveéd a jeji pfilohy, jmeno-
vité spoleCenskd smlouva, a jsou-li tu zdkonné predpoklady zdpisu. Z toho
v8ak vyplyva, Ze cizozemska spoleCnost s r. o., pfeménila-li se v tuzem-
skou spole¢nost s r. o.,, musi vyhovovati v§em podminkdm zdkona ze
dne 6. biezna 1906, Cis. 58 F. zak., na néZ jest vazana pravni jsoucnost
tuzemské spolecnosti s r. 0., ma-li byti zapsdna jako spolec¢nost tuzemska,
imenovité, Ze musi pfedloZiti spolecenskon smlouvu, odpovidajici tuzem-
skym zakoniim a opatienim se vSemj pfilohami, pfedepsanymi tuzem-
skymi zdkony, aby ji soud mohl prozkoumati. Témto podminkdm nebylo



