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pro jeho rozhodnuti pfedurlujiciho vyznamu. (§ 190 c. f. s.) Nahledu
tomu nevadi, Ze by se mohl vyskytnouti pfipad, Ze by ve sporu o vyZzivn¢
mohla predbezné otazka viny jednoho z manzeli nespravné byti rozhod-
nuta, nebot ani pravoplatnym rozsudkem o vyZivném nemiiZe nastati de-
finitivni ujma praviim manzeld, nebot jim neni tim zabranéno, by neza-
héjil jeden z nich u pfisluného soudu Zalobu o rozvod nebo rozluku,
v némzZ by pak s kone€nou platnosti o vin¢ jednoho neb obou manzelii
na rozvodu neb rozluce se rozhodlo. Potom by ov§em manzel, podleh-
nuvsi ve sporu o vyZivu, ale zvitézivii ve sporu o rozvod nebo rozluku,
mohl Zalobou dle §u 35 ex. . vznésti namitky proti naroku vyzivova-
cimu. (Viz judikét &is. 253 byv. nejv. vid. soudu ze dne 16. dubna 1918,
Cis. pres. 55/18.) Tomu neni na zavadu rozh. Nejv. sotidu ze dne
31. ledna 1922, &. j. R125/22 (¢&is. 1453 sbirky n. s.), nebot v rozhod-
hodnuti tomto uplatnén toliko nazor, Ze v fizeni o prozatimné opatfeni
oddélenym bydlistéem (§ 382 &is. 8 ex. f.) nelze posouditi opravnénost
namitek manZelovych proti pfijeti manZelky do spole¢né domécnosti —
a %e dluzno o nich rozhodnouti ve sporu o rozvod manZelstvi. Tim v8ak
se nikterak nevyluCuje probirani téchze namitek ve s poru jiném, jako
je ku pf. spor o vyzivu, pokud obsah namitek tich tvofi otazku, pro
spor ten pfedurlujici. Dle §§ 91 a 92 ob¢. zak. jest povinna manzclka
byti manZeli napomocnou v jeho domacnosti a Zivnosti. Pak-li manZelka
bezdiivodné manZela opustila, nebo manZel mél zdvainé diivody zrusiti
spoluziti s ni, tak Ze mu vlastni vinou neni ndpomocna v jeho domac-
nosti a Zivnosti, nebude povinen, ji vyZivu poskytovati ani in natura ani
v penczich, emuz ani ustanoveni §u 93 ob¢. zak. nemizZe byti na zévadu.
Manzel haji se v tomto sporu obojimi diivody, jednak, Ze ho manzelka
bezdiivodné opustila, jednak Ze se dopoustéla kradeZi a jinych nepfi-
stojnosti, pro n¢Z ji nemohl vice ve spoleéne domacnosti trpéti a nazpét
pfijati. ReSeni otazky manZel€iny vyZivy bude zaviseti na pritkazu, kdo_
z manZelii zminény rozchod zavinil. Prvy soud disledkem svého ne-
sprdvného pravniho nahledu, Ze o téchto otazkach lze rozhodovati pouze
ve sporu o0 rozvod nebo rozluku, o rozhodnych v tom sméru skute&no-
stech nejednal a ditkazy o nich neprovedl, a& otazky ty jsou vyznamu
rozhodného a pfedurlujiciho pro otazku povinnosti manzelovy k vyZive
manzelky.
Cis. 4427.

Naftizeni ze dne 13. zati 1920, is. 532 sb. z. a n. ma na mysli jen ta-
kové pohledavky a zavazky, které byly splnény za souhlasu obou stran
a bez vyhrady, a nikoliv pfipady, kde véfitel zaplacent odepfel pi‘i]ati
nebo prijal je jen s vyhradou.

Bylo-li soudem povoleno pferuseni sporu dle nafizeni ze dne 21.
dubna 1921, ¢is. 173 sb, z. a n,, a Zalobce si do povolujiciho usneseni
nestéZoval, nem mu zabranéno, by se nedomahal pokratovami ve sporu
z diivodu, Ye nebylo zékomych podminek ku pferuSeni sporu.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1924, R I 973/24.)

Usnesenim ze dne 28, listopadu 1923 pfervsil rekursni soud
fizeni dle nafizeni ze dne 21, dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n. Zalobce
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si do tohoto usneseni nestézoval, navrhl viak napotom, by v fizeni bylo
pokradovano, jezto tu nebylo divodu k pferuSeni. Soud prvé sto-
lice tomuto ndvrhu vyhovél, rekursni soud jej zamitl.

Nejvy$3isoud obnovil usneseni prvni stolice.
Diavody:

Je nesporno, Ze jde o zavazky, na které¢ se vztahuje § 11 pism. c¢) vl.
naf. ze dne 13, zafi 1920, &is. 532 sb. z. a n. okud se ty€e vyhlasky min.
fin. ze dne 4. unora &is. 4.001/161/11/3/1922, uvefejnénd v tufednim
listu ze dne 11. Gnora 1922 &is. 34. Neni proto spornou ména, ve které
jest tyto zdvazky splniti, nebot stanovi § 11 pism. c¢) tohoto vl. naf., Ze
i v téchto pripadech dluZno troky a splatky, dospélé ku splatnosti po
odluce mény Ceskoslovenské od mény rakousko-uherské splatiti ve méng
¢eskoslovenské. Ustanoveni to podle posledni véty prvého odstavce
§u 11 a uvedenc¢ho vl. naf. ovSem se netyCe pohledavek jiZ zaplacenych.
Ale o takové pohledavky tu nejde, nebot vladni nafizeni ma na mysh
jen takové pohledavky a zavazky, které byly splnény za souhlasu stran
a bez vyhrady, a nikoliv pfipady, kde vcfitel, at jiz divodné ¢&i bezdi-
vodndé, zaplaceni odepfel, pokud se ty¢e pfijal jen s vyhradou, jak patrné
za ucelem odstrancni veSkerych pochybnosti vyslovné bylo stanoveno
v §u 2 odst. (1) Cis. 7 a odst. (2) vl. naf. ze dne 7. srpna 1922 ¢&is. 265
sb. z. a n. Z toho plyne, Ze v tomto pfipad¢ vibec nebylo podminek pro
pferuSeni sporu podle §u 2 vl. naf. ze dne 21. dubna 1921 &is. 173 sb.
z. a n. a sludelo proto navrhu Zalobkyné¢, by v fizeni bylo pokratovano,
vyhoveti, jak spravné u€inil prvy soud. Nevadi, Ze usneseni rekursniho
soudu ze dne 28. listopadu 1923 nebylo napadeno dovolacim' rekursem,
nebof, sluselo-li vyhovéti Zadosti, kdyby pfipadné pfiliny pferuSeni byly
odpadly, sluSelo tak uciniti tim spiSe, jakmile se ukézalo, Ze jich tu
viibec nebylo. Zalobkyn¢ na odiivodnéni svého navrhu pravem se dovo-
lava §u 1 vl. naf. ze dne 4. dubna 1924 ¢&is. 154 sb. z. a n., ktery ustano-
veni vladniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921 &is. 173 sb. z. a n. rozSifuje
t¢z na pohledavky po 26. finoru 1919 postoupené, ale vyjima ptipady,
o které tu jde, a to zfejmé proto, Ze byly upraveny jinak jiz dfivéjSim:
vl. naf. ze dne 13. zafi 1920, &is. 532 sb. z. a n.

Cis. 4428.

Predpisu §u 863 ob<. zak. Ize pouziti i, jde-li o vzdani se dédictvi.
V tom, Ze dédic se opétovné nedostavil k projednani poziistalosti, ac
mu bylo pohrozeno nasledky §u 120 nesp. fiz., nelze spatfovati vzdani
se dédictvi.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1924, Rv I 1357/24).

Zaloba dédice o vydani poztistalosti byla obémaniZ§imi sou-
dy zamitnuta. Nejvys$§i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu
a vratil mu véc, by o odvolani znovu rozhodl.



