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imenovani do tclioto obvodu pristchovali. Stiznost k zen, sprave
politick¢ byla zamitnuta. ‘

Nejvyssi spravni soud zrusil nafikané rozhodnuti pokud jde
o piesidleni syna st¢Zovatelova, jake nezakonné, vzav skutkovy
d¢j shora wvyliceny za podklad svého rozhodnuti, poncvadz jed-
naci spisy pies opétovné vyzvani nebyly piedloZeny.

Pojem presidliti ve smyslt: zdkona ze dne 1. dubna 1919
C. 181 ¢b. z. a n. znamena dosavadni sidlo ovoustiti a v obvodu
iin¢ obce nové sidlo zaloziti.

K takovému presidieni vyzaduje zakon . vvslovné pisemné
povoleni obecnihe tFadu nebo spoleéného byviovceho nradu,  Sté-
zovateliv syn ma své bydliSt¢ u rodicn v Chebu a tim, Ze se
odebére WJdo Prahy k vuali studiim, neopusti a neztrati dosavadnihg
svého bydlisté u rodicu, svym pak prechodinym pobytem na stu-
diich v Praze nezalozi si zde vlastni 1.ové bydlisté. Nejedna sc
tudiz u n¢ho o presidleni 2 nevztahuji se na ng&i predpisy o ome-
zeni prava stéhovaciho svrehu uvedenym zdakonem vydané, No-
rikané¢ rozhodnuti, vychazejic z nahledu opacného, odeprelo syn:
stézovatelova povoleni k pfresidleni do Prahy, ¢imZ se ocitlo v
rozporu s cit, zakonem a bylo j¢ wroto pokud jde ¢ syna stézo.-
vatelova, iako zakonu odporujici zrusSiti.

Rozhodnuti nejvvs§Siho sprav. soudu ze dne
7. inora 1920, ¢ 942. Dr. Flieder.

HOVORNA.

K praxj zakona ¢ podminecném odsouzeni.

K ob&éma otazkam, jichZz sc dotykd p. okr. soudee Chytil

g str. 40 a 67, dosly nas tyto poznamky.
I,

Pan prof, «dr. Mificka pripomina, z¢ k otdzce, lze-li
uziti podminéného odsouzeni v piipad¢, kdyz soud prohlasuje
trest za odpyvkamny wvazbou vySetiovaci, slusi
bezpodmineénd prisvedditi. K tomu vede jiz argumentum g maiore
a pak dvaha, 7e ide pfece neien o trest na svobodé mebo na
penézich, nybrz i o tresty vedlei$i a ndsledky cdsouzeni (§ 5 zak.)
a o zahlazeni samc¢ho faktu odsouzeni, tedy 0 zachovalost picd
soudem (§ 1, odst. 2. zak). Byl by tudiZz pii prohldSeni trestu
za odpvkany vysetiovaci vazbou odsouzeny ve vSech téchto
smérech v nevyhode. Jde jen o formu, v Jaké tu podminéné
odsouzeni slugi vysloviti, Pan okr. soudce Chvtil mini, Ze soud tu
ma odloZiti zapocteni vazby do trestu, spatfuje v tomto zapo-
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Cteni vykon trestu. Za spravncisi stusi pokladati, kdyz soud
proste jako v jinvch pripadech odlozi vvkon trestu a zaroven
prohlasi pro pfipad, Ze by odsouzeny se ncosveddil, trest za od-
pykany vazbou vysctirovaci. Mat toto prohlaseni vyvznam prave
jen v tomto pripadé,

Cizozemcece nelze podle soudu p. profesorovy vyluco-
vati z dobrodini zakoiia o podminéném odsouzeni, aniZz priznani
tohoto dobrodini Ciniti zavislym na reciprocité zarucené statni
smlottvou. Pokud vim — uvadi p. profesor — necini tocho 7Zdadné
zakonodarstvi cizozemské, aniZz osnovy. Také nas zakon ne.
A to vsim pravem. Jef v oblasti trestnillo prava cizozemece
zasadndé na roven postaven tuzemci. Také uplatiiuji se, pokud
jide o podminén¢ odsouzeni, vSecky motivy zdkonodarn? stej-
nou mérou u cizozemce ijako u tuzemce. Toliko zjistovani, zdy
odsouzeny cizozemec se osveddil, mohlo by Ciniti tu g tam ja-
kousi obtiz, a stcinc i vykon ochranného dozoru, totiz v tom
pripadé, ma-li cizozemec zaroveil v cizin¢ bydlist¢ nebo pobyt
—— jpripad pifi odsouzeni tuzemskym soudem zaiisté zcela vy-
minec¢ny. Ostatn¢ by to byla jen obtiz praktického provi-
déni zakona, k niz souwd zaiist¢ pfihlédne pii tvaze, ma-li uznati
na ochrainy dozor.

11.

Pan okr. s. dr. Cecrmak k dukazu p. okr. s. Chytila pravi.
7¢ vvrok o podiminéném odsouzeni neni bezpredmétny, byl-li
trest vpoctenim vazby plné odpykan o k nahledu, 7¢ + tomto
piripade¢ dluZzno rozhodnuti o vpocteni vazby odlozZiti, pozname-
nava, z¢ eni toto feSeni neodstranuje jednak veskeré pochybnosti,
-~ zejména nepravi, v jaké form¢ dodatecné rozhodnuti o vpo-
Cteni vazby ma se stati —- jednak nema opory v zakoné, A piece
spravné feseni plyne z podstaty obou instituci.

I. Podminéné odsouzeni jest instituci kriminelné politickonu,
sledujici v prvé Tad¢ polepSeni vinnika, Pohrizka uloZzencho
trestu a nadéje ma uplné odcéinéni odsouzeni poradnym Zivotem
ma psychologicky piisobiti na vili provinilce, nutiti jej, aby sc
ovladal a potlacoval zl¢ maklonnosti a tak sebevvchovou po
dobu zkusebni dospel k trvalému polepseni.

Vedle tohoto vychovného vvznamu, ma vSak podminéné
ndsouzeni t¢7 dalekosahly vyznam prakticky, Podminénym od-
souzenim jest vvkon trestu odloZen (§ 1 zak. o pod. ods.), o pravo-
platném odsouzeni zpravi se toliko statni zastupitelstvi (§ 8 naf.
7 11. listopadu 1919, ¢, 598 sb. z. a n.), do zdznamu o trestech
smi takovy trest byti zapsan teprve, kdyz doslo k icho vykonu
(§ ¢ al. 2. zdk.), pokud Ihita zkuSebni neuplynula, smi o odsou-
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zeni podana bvti zprava pouze soudu, jinym ufadim vSak jediné
ide-li o ud¢leni mista ve vereiné sluzbé, po Thité zkuSebni pak
pouze soudu, zavede-li se trestni fizeni proti podminéné od-
souzenému (§ 9 al. 3. zak). Osveédci-li ser vinnik v dob& zkuSebni,
plati o ném pravni fikce, 7e¢ nebyl vubec odscuzen (§ 1 al. 2.
7ak.), takZe nebrani-li tomu drivejsi odsouzeni, ziistava zacho-
valy a k odsouzeni nesmi byti pfihliZzeno ani jako k okolnosti
pritézudici (838 44 b) ¢) a 263 b) tr. z.) ani jako ke skutecnosti
zakladaiici zvlastni kvalifikaci. Tohoto vyznamu nepozbyva
pod. odsouzeni ani tehdy, uzna-li soud secucasné na vpocteni ne-
zavinén¢ vazby, kterouZ jest trest zcela neb z Casti odpykan,

Vyrok o vcitani vazby neni sice vykonem trestu, ale jeho
fikci, jez nastupuie iz soudnim vyrokem, véitani vazby vv.-
slovujicim, a4 s niz zakon spoiujc vScchny pravni nasledky ski-
skuteéncho vykonu trestu. Take oii odpykani trestu vpoctenoil
vazbou pozbyva proviinilec sv¢é zachovalosti, o pravoplatném
odsouzeni zpravi sc statni zastupitelstvi a pripadn¢ dle platnych
predpisit i jiné¢ arady, odsouzeni zapisc sc do zaznamu o tre-
stech a zaklada okolnost prit¢zujici, pripadne i zvIastni trestni
kvalifikaci.

Ma tudiz podminecnc odsouzeni i pii aplném  odpykani
trestu vpoctenou vazbou nesporny vvznam pro provinilce
a podminecné¢ odsouzeni nestava sc tudiz ani v tomto pripadc
bezpredmetnyni.

Opacny nahled nema opory v zakong.

Pri rozhodovani otazky, ma-li podminéné¢ oldsouzeni hyti
priznano ¢i nic, smii soud prihlizeti toltko k osobnosti pro-
vinilce.") Vsechny iin¢, mimo jeho osobnost isouci okolnosti,
tudiZ i vytrpéna prozatimni neb vySetfovaci vazba, jsou pro
rozhodnuti pripustnosti podminéného odsouzeni zcela neroz-
hodny a nesméii viibec pfijiti v tivahu. Tak osobni zdjem pro-
vinilce i zakon negporné dokazuii, 7Z¢ soud i pii v<itani
vazby otazkou podminec¢ného odsouzeni zaby-
vati se musi.

Virok o podminecném odsouzeni ma sc i v tomto piipade
stati zpravidla v rozsudku, Vviimka jest dovolena toliko
v piipadd § 7. al. 2 zdk. V tomto p¥ipadé musi vSak soud
budouci rozhodnuti o podmineéném odsouzeni zv!iast v roz-
sudku si vyhraditi. Vyhrada tato neni sice v zakoné
vyslovné piedepsana, ale vyplyva z povahy véci, jezto jest

') Srv. Dr. Al. Milota: »K vykladu zdkona o pod. odscuzeni ve Vést.
min. sprav. 1920/145,
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icelno, aby soud jiz v rozsudku zreteln€ naznacil, Ze s¢ otazkou
podminecn¢ho odsouzeni meritorn¢ dosud nczabyval a predeSel
tak meczZnym omylum v pric¢iné vykonu trestu a opravnych pro-
stiedki.?) Bylo-li pak podminecné odsouzeni v dodateéném usne-
seni skutec¢né priznano, pusobi jeho Gc¢inky zpét dusledkem
zminéné vvhrady v rozsudku tak, jako by podminecné odsouzeni
iiz v rozsudku bylo povoleno.

2. Pokud jde o instituci vcitini nezavinén¢ vazby do
trestu, jest v&itani toto predepsano v zakond obligatornd. (8§ 55 a,
2002 t. z.), vyirok o ném jest podstatnou Casti vvroku
otrestu (§ 260, ¢ 3tr. .) a podléha témuz opravnému prostied-
ku, totiz odvolani. (88 283, 345, 464 ¢. 2 t. . 2 vynos min. Spr.
7 2.09. 1912 ¢&. 25.601 ve vest. 1912/322)) 7 toho plyne nutng, 7e v V-
rokovcéitami vazbymaleZinczbyvitnédorozsudku
anelzejejnikdyodloZitigvyhraditipozd¢ijSimu
usneseni.

Proti nahledu, Ze pfi podminecném odsouzeni nutno tento
vyrok cdloziti, svédci tak¢ davody formdlni.  Vznikla by tim
anomalie, Ze proti pouhému usncseni, byl by pfipustén opravny
prostiedek odvolani, coz odporuje vudéim zasadam trestniho
fadu. (33 280, 343, 463 t. t.). Zakon zna oviem ii7 podobnoy
anomalii a sice v §u 7 al. 2 a 3 zak. o podminecném odsouzeni,
kdez tak¢ proti pouhému usneseni prislusi opravny prostiedek,
odvolani, neZz ustanoveni toto jest povahy zcela vviimecn¢
a vyjimka nepfipousti analogie.

3. Slusi proto podle dr. Cermaka usuzovati: Jsou-li
zakonné¢ podminky vcitani vazby i podminec-
ného odsouzeni splnény, musi soud v obou smé-
rech rozhodnouti. Vvrok o véitani vazby musi
se stati bezvyjimeénée v rozsudku, vvrok ¢ podmi-
ne¢ném odsouzeni pak zpravidla tak¢ v rozsudku;
vviimka pfipousti sejen dle §u 7 al. 2 zak. o pod,
ods, v kterémzto pripadd musi vSak sou'd meri-
torni rozhodnuti o pod. odsouzeni v rozsudku
zvIast si vyhraditi.

Zbyva tesiti pouze otazku vzdjemného pomcéru mezi obéma
vyroky. Podle Su 1 zdk. jest pfiznanim pod. odsouzeni, at stalo
se jiZz hned v rozsudku, nebo tepryve v pozdéiSim usneseni v y-
kon trestu odlozen. Odlozeni toto trva az do pravoplat-
ného soudniho vyroku, Ze se odsouzenv v dobé zkuSebné¢ osvedcil

?) Vyslovnou vyhradu v rozsudku Zada Dr. Ed. Prochazka v Juristen
Ztg. 1./10.
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(8§ § al. 2 zak.) resp. diivéisiho soudniho nafizeni, by trest poid-
minén¢ odloZzeny byl vykonan. (8§ 6 a 8 al. 1 zak.)

Pokud odloZeni trva, nemuze dojiti k vvkonu trestu a tudiz
{arg. a maiori ad minus) ani k pravni fikci vykonu trestu vpo-
ctenou vazbou, Cili, jeZto tato nastava jiz soudnim vyrokem, jim7
vpocteni vazby vysloveno, ani k ac¢innosti tohoto vy-
roku Zmintny odklad nastupuje jiz ze zakona, ipso iurec.

Byvlo by tudiz zbytec¢no v rozsudku vyvslovné to pfipomi-
nati a staci OpIné€ struc¢na formulace: »Do trestu zapocte se dle
Su 55a) tr. z. resp. 206 a) tr. z. zajiSfovaci a vySetfovaci vazba
od...do... Dle Su 1 a 3 zak. ze 17,/10, 1919 ¢, 562 sb. z. a n.
povoluje se odsouzenému podminecny odklad trestu na ... rokii.«

Ucinnosti nabude vyrok o vpocteni vazby teprve tehdy,
kdyZ soud naiidi ve smyslu §8 6 a 8 al. 2. zak. vykon trestu
podminéné odloZeného.

Teprve potom vyda soud, nebyl-li trest vpoctenou vazbou
iplné odpykan, pisemn¢ nafizeni vykonnému organu, aby zby-
vajici trest byl vykondan (naf. z 27.7. 1899 ¢. 32 vi&st.), zpravi
statni zastupitelstvi o nafizeni vykonu trestu (§ 11 naf. z 11./11.
1919 ¢, 593 sb, z. a n.) a mafidi odeslani trestniho listky oném
ufadiim, iimZz v daném pripadé dluZzno jej vedle statniho zastu-
pitelstvi zaslati. Statnimu zastupitelstvi se trestni listek v
tomto stadiu jiZz mezasila, jezto jemu byl odeslan hned pfi povo-
leni pod. odsouzeni. (§ 8 nat. z 11./11, 1919 ¢. 598 sb, z, a n.)

Byl-li trest vpoctenou vazbou tpIn¢ odpykan, obmezi se
ovSem cinnost soudu toliko #a zpraveni stat. zastupitelstvi
o naiizeném vykonu trestu a pripadn¢ odeslini trestnich listki
jako v pfipad¢ pfedchozim,

Tim jest ucinéno za dost jak zakonu, tak i zaimum provi-
nilce.

se v

Jméni cirkevni a zakon o zajiSténi pidy drobnym pachiyium ze
dne 27. kvétna 1919 ¢, 318 sb. z. a n.

(Dr. Jaroslav Hlavac, rada z. s. v Kralupech n. VIt.)

(Dokondéeni.)

b) iméni bencficidalni ¢i obroCni
(beneficium, pracbenda) vytéené pro vydrzovani beneficiatu,
Sprava jméni obro¢niho prislusi beneficiatium, Dle min. may. z 10,
tnora 1855 ¢. 34 ¥, z. pfislusi financnim prokuraturam pravni za-
stupovani iméni kostelniho i beneficialniho, pokud ide o prvotni



